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ment une restriction du droit de propriété et si on ne se
trouve pas plutdt en présence d’une simple obligation impo-
sée aux propriétaires d’immeubles, comme celle, par exemple,
existant dans certains cantons et astreignant les proprié-
taires & assurer leurs immeubles contre lincendie auprés
d’une institution cantonale officielle. Dans ce cas il ne pour-
rait plus méme étre question d’une restriction du droit de
propriété, et le grief des recourants tomberait ainsi de lui-
méme.

Dans cette hypothése, il ne s’agirait plus, en effet, que
d’une obligation incombant aux propriétaires d’immenbles
personnellement et consistant 4 devoir, dans un intérét pu-
blic, mettre & disposition de leurs locataires ’eau potable
procurée par la commune, le tout i des conditions détermi-
nées ; mais ces propriétaires n’en demeureraient pas moins
libres de disposer et de jouir de leurs immseubles, & leur
guise, dans les limites fixées par la loi; leur droit de pro-
priété, comme droit réel, n’en serait modifié en rien. {Comp.
Rec. off., VIII, Ne 42, consid. 2, page 253.)

Le cinquiéme moyen des recourants apparait ainsi comme
également mal fondé, quel gque soit le point de vue auquel
on se place.

7. — (Sixiéme moyen du recours.)

Par ees motifs,
le Tribunal fédéral
prounonce :
Le recours est écarté comme mal fondé.
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85. Urteil vom 29. Oftober 1903
in Gaden Shwerzmann und Genoffen gegen
Regievungdrat Jug.

Angebliche verfassungswidrige ungleiche Behandlung, begangen durch
Nichtanerkennung der Rekurrenten als vollberechtigle Korpora-
tionshiirger wegen ihrer unehelichen Abstammung von Korpora-
tionsbiirgerinnen.

A. Die Nefurcenten find uneheliche Sdhne von Wiitern,
die der Korporationdgemeinbe Sug a3 Bitvgevinnen angehdrien.
Gie verlangten gejtiist Hievanf, ald nuBungsdberechtigte Korporas
tiondbiirger anerfannt zu wevrden, welched Begehren die Korpo:
rationdgemeinbe durc) Befehiufy vom 11, Februar 1900 abwies.
Mit Entfdeid vom 5. Juni 1902 jdhligte dev RegierungBrat ded
Kantond Bug, bei welchem fich die Refurventen befchwert Hatten,
vpen Rorporationdbefchlup im wefentlichen mit folgender %egrxfm:
sung : Die Kovporation Rug fei ein dfentlich-rechtliches (Bebilbe
gemdf ven Beftimmungen ver Berfajjung (§ 73) und bded @e=
febes iiber bad Gemeindewefen (§§ 84 ff., 126 fi.). Tem Eﬁjegte:
vungdrat frehe die Obevaufficht iiber die Korporvationdgemeinven
au, und er et Daber auch fompetent, Streitigteiten ﬁ{)er. bad
RKorporationgbiivgerreht gu entjcheiverr. Nady § 126 ved Gemeindes
gefesed fei die Aufnahme in eine Korporation der fretew und !unBe=
jehrintten Berfiigung der Genoffen iberlaffen, und § 128 Deftimme,
baj fein rechtmipiger Wnteiljaber am Genoffengut durdy reg[eme.n:
tarifhe Beftimmungen der Genoffenverjammiung feines Wrteild
verluftig erfldct werven fonne. Die Befdhwerde der Refurventen
Babe daber zur Vorausfepung, daf fie gufolge ihrer i’lbitammm}g
RKorporationdgenoffen jeien, auvernfalld fei ibre Rulafjung gemag
bem freien und unbejdrintten Berfligungdrecht dev R\o?pm‘atmu
pon devenn guten ober fiblen Willen abhingig. Denn diefe Habe

~pad Jtecht, unter den gleidgen tatfichlichen Berhdlmiffen im einen

Fall dad Biirgervechl ju erteilen, im anderm 3u ner.meigern. i;tun
trefe jene Boraudfepung bei den IHefurventen nidyt  zu. f\.gf)re
Rugehbrigteit jur Korporation ergebe fich weber aud allgemetnen
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Grundfdgen, nedy aud pojitivem Korporvationdredit. &3 fei alfer-
bingd riditig, dap die Unebelichen nach den meiften Gefegebungen
bem Heimatrecht der Mutter folgten. Damit fel aber nicht aus-
gejdhlojien, daf ein Fedyt, wie bad gugerijhe Kovporationsbiirger-
vecht, auf dbie ununterbrodyene eheliche Abftammung bejchrantt fei.
&3 fei nidhtd unnatiivliched, wenn die redhtmifigen Korporations-
genoffen den tuben nidyt mir Leuten teilen wollten, beven Vater
feln Korpovationdbiivger gevefen fef. Und wad nun dad pojitive
Korporationdredit anbetveffe, jo jtehe feft, bafp in ben ugerifchen
Rorpovationen dle unehelichen Nadfommen dad Korporationsd:
bitrgevecht nicht ererbten. Speziell in der Korpovation Rug fei died
feit lterd geltended Redht.

B. Gegen bdiefen Entjdieid Habem bdie NRefurventen rvedhizeitig
ben ftaatdrechtlichen Refurd an dad Bunbdedgericht evgriffen und
gleidhzeitig den Cntjcheid an den Grofen RNat ded Kantond Sug
weitergesogen. Wit RNitdficht auf die leptere Redhtdvorelr bejehlok
2a3 Bundedgeridht am 23. Oftober 1902, 3 el auf ven Refurd
aur Beit nicht eingutveten, in ber Weinung, dag, fall3 der Grofe
Rat jiy in Sadben ungujtindiy ectliven jollte, den Returrenten
bad Refurdrecht gewabrt fei und einem erneuten RNefurd die Ein=
vede ber Berfpatung nidht fjolite entgegengebalten rwerden Ednnen.
Der Grofe Rat ijt tm Upril 1903 (dag genave Datum ift ven
Atten nicht zu entnehmen) auf die Befdhwerde wegen Jnfompeteny
nicht eingetveten. Wit Gingabe vom 31. Mai 1903 Baben die
JRefurrenten ihre Bejchwerde beim Bunbedgericht ernenert und den
Untrag gejtellt, 3 fei der Cntfcheid bed Regierungdrated aufzu-
heben und fejtzuftellen, bafy die Korpovationdgemeinde Jug pflichtig
fei, dag Korporvationdbiivgervecht der Refurventen anguerfennen
und ibnen ben bi3 anbin vorventbaltenen Biivgermupen u ge:
wibren. Der Refurd wirh auf eine Verlegung ded Verfafjungs-
grundiaped der RechtBgleihbeit (Art. £ B.-B.) geftiist, und 3
witd zur BVegritndung bed [Angern audgefiihrt, daf bdie Nidtan-
evfennung ber Refurrenten ald vollberechiigte Korporvationdbivger
wegen ihrer unehelichen Wbjtammung von Korporationsbiivgerinnen
cine verfaffungdwidrige ungleiche Bebandlung fei. AuRerdem wer=
vent ald verlept begeichnet dad Bundedgefeps betreffend die Heimat=
[ofigleit vom 3. Degember 1850 (unter Berufung auf verjdhievene
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DBejdliiffe ve3 Bunbdedrated), fermer § 128 ded Gemeindegejeises,

wonach fein vedtmiRiger Anteilbaber am Senofiengut durd) vegle-

mentarijhe Beftimmungen der Senofjienverjammlung dedjelben ver-
{uftig evf&rt werben faun, fowle dle §§ 73, 74 und 267 P.:G.,
wonad) unebeliche Kinder den angeborenen Gefchlechtdnamen der
Wutter tragen, deven Deimatgemeinde ald Biivger angebdren, alfe
perfdnlichen Jedhte gleih den ebelichen RKinbern geniefen unbd ihre
Wutter beerben. )

C. Der Regievungdrat de3 RKantond Zug und bdie Kovporva:
tiondgemeinde Bug haben auf Ubweifung ded Refurfed angetragen,
und war im wefentlihen aud den im angefochtenen Entjcheid
bereitd angefiifrten Gritnden. Jum Bejdhwerdegrund der Berlehung
per Jtedhtdgleichheit (Art. 4 B.=B.) wird in der Vernehmlafjung
bed Regierungdrated nod) bemertt, dak jened Primgiv vorliegend
bedhalb midyt wverlepst fei, weil zwifchen ehelichen RKinvern eined
Kovrporationsbiirgerd und unehelichen Kindern einer Korpora:
tiondbiivgerin ein erheblicher tatiachlicher Vinterjchied beltebe, der
eine verjdhiedene vechtliche Behandlung nad) dem internen Redht
einter Bifentlich-vechtlichen Korporation ebenfo gut vechtfertige, wie
im Privatredt,

Tad Bundedgericht zieht in Crwdhgung:

1. Die Refurventen befdpveren fidh u. a. wegen Verlebung
bunbdedrechtlicher RNovmen. Ler angefodhtene Cntfcheid ijt aber
auch ald eine fitr die Nefurrenten verbindlihe BVerfiigung einer
tantonalen Behdrde zu betrachtenr; denn der Regierungdrat hat
fich al3 bie nach fantonalem Necht audjdlielid) uftandige Jn-
ftany begeichmet, um ben ftveitigen Anjpruch ber Fefurventen 3u
Beurteilen, und der Entfdeid ift in diefem Puntte von feiner Seite
Beanjtandet worben. Die Kompeteny ded Bunbedgerichied it daber
vorliegend gegeben (Art. 175 Biff. 3 und Wrt. 478 3iff. 2,
Org.=Sef.).

Die RKognition ved Bunhedgerichted ift fedoch auf bdie behaup-
tete Verfaffungdwivvigleit (Wet. 175 3iff. 3), fowie auf die gel-
tend gemachte Berlebung be3 Bunbedgefeped bdie Heimatlofigleit
Betveffend (Art. 49 ibid.) bejohrantt. Ob im angefodjienen Eni-
jeheid dag fantonale Reht, fpesiell das Privatreht und dad SGe-
meindegejes eine richtige Auslegung und Anwoendung gejunden
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haben, entzieht fih dagegen der Nachpriifung ded Bunvedgerichis.

2. Die jugerijhen Korporationdgemeinden find jwar nady
pofitivem fantonalem Redht, wie dad Bunbedgericht jdhon im Falle
Nupbaumer und Konforten (Umtl. Samml, Bv. XXI, Nr. 52,
G, 2, &. 386) feftgeftelt Hat, Gebilde be3 dffentlichen Fechis,
beven Organifation durd) Berfaffung und Gefes beftimme it
Ste find aber feit Yer RKantondverfafjung von 1848 von bven
Ortsbitrgergemeinden vdllig getvennt, Jhve Bedeutung bejchrantt
fich gegemwdrtig auf die Berwaltung bded Korporvationdvermdgend:
jum mdglichiten BVovteil der Genoffen, unter welche der Jahres:
evtrag a3 jogemannter Korporationdnufen verteilt wirh. Las
RKorporationdbitrgevvedht bat demnach trop jeined Dffentlich-recht-
lichen Charatterd wefentlich nur nody vermigendredytliche Bedeutung.
(Siehe auch Redytdgutachten von Dr. Stadlin-Graf, Jeitjdhyrift
fitr fohwetz. Recht, Bb. XIX, &. 35 ff.) Die Heimatberechtigung
in einer jugerijchen Gemeinde it allerdingd die Borvausdjefung der
Rugehdvigteit jur Korporationdgemeinbe, aber bdie evfteve bedingt
bie leptere woch Feinedweg3. €3 gibt zablreiche Blivger, bie ber
RKovporationdgemeinde nicht angehbren ; jo e3 gibt Biirgergemein-
ben, in bdemenm Tberhaupt feine Korporationdgemeinden beftehen.
Damit ift nun aber Deveitd gefagt, dap eine BevleBung ded
Bunbedgefesed die Heimatlofigleit betveffend vorliegend nidht in
Frage fommen famn, da die Beftimmungen bdiefed Gefehed wur
auj bad Kantond- und Gemeindebiirgerrecht Begug und mit ver
Srage, ob eine Perfon in einer andevweitigen Hffentlidh-vechilichen
RKorporation ald WMitglied gugulajien ift, nichtd zu tun Haben.
3 tveffen baber auch) die won ben Refurventen angevufenen, zum
Rwede ver BVollziehung jened Gefebed ergangenen Bunbdedvatd=
befchlitffe (B.-Bl. 1873, II, &. 71 ff.; Gejchaftdbevicht 1883,
@&. H80 ff.) bier in feiner Teife Fu.

3. Was bvie behauptete Berfofjungdverlesung anbetrifit, jo
fordert bad in Art. 4 B.-B. enthaltene Pringlp der Rechtdgleich-
Beit nach ftandiger Prarid feime abfolut gleihe Behandlung der
Birger, ohne Ricticht auf die Berfchievenbeit der tatfdchlichen
Berhiltniffe, fonvern e3 fordert gleiche Behandlung nur unter der
Boraudjepung ver Gleichheit der erheblidhen tatficdlidhen Ber=
Baltnifle. Gine Berjchievenfeit ver Verhiltnifle in jolden tatjacy=
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lihen MWomenten, weldhe nach anerfannten Grundidsen ber gel-
fenden Rechtd- und Staatdordnung fiiv die Normierung gerave
bed beftimmten Rechtdgebieted, um weldhed e3 fidy Hanbdelt, von
Erheblichleit jind, vechtfertigt audy eine verfdyicbene redtlidhe Be-
bandlung (fiehe namentlich Wmtl. Samml., Bbd. VI, S. 172 fi.).
Jtun ijt dvle uneheliche Geburt sweifellod eine wenigftend fliv ge-
wiffe Redytdgebiete erhebliche Tatfache im angegebenen Sinne. So
lapt fich eine verichicdene Fovmierung der BVerbiltniife der ehe-
ligen und unehelichen RKinder im Erbrecht und Familienvedt ein=
fac) nicht umgehen, und e3 it flar, dag hiegegen die BVerfajjungs-
garantie dev Redytdgleichheit nicht angerufen werden fann. Ehenjo
jweifellod ift, daf Fir andere Gebiete, umal bed Bffentlichen
Redi8, ver Tatfadpe bder umeheliden Geburt feine Erheblicheit
sufommt, eine ungleiche Behandlung bier alfo fih mit bem
Pringtp der Rechtdgleichheit nidyt vertrigt. €3 frigt fich, wie e3
fih in biefer Begichung mit der Witglicdjchaft bei der Korpora-
tion Rug verhilt.

Run ift bereitd bemerft worben, dag vad pofitive fantonale
Jecht die jugerifchen Kovporationen al3 Verband3perfbnlidyfeiten
be3 dffentlichen Nechtd behandelt. Dad autonome, interene Ber-
banb3recht der RKorpovation Bug bildet baber einen Beftandteil
der Bffentlichen Nehtdovbuung, und dbad Berhilinid der Genofjen
sur Kovporation ift publizijtifher Natur. Deffenungeachiet it
aber bie Mifgliedidhaft ihrem Welen nad) ein reined BVermd-
gendredht, voie gleichfal(8 Deveitd hervorgeboben wurde, Jhre Be-
peutung erjhdpft fich im Untell am Korporvationdvermbgen und
an beffen BVerwaltung, jowie im Anfprudy auf den jahrlichen
SKorporationdnugen. Wennt nun  dad LVerbandredht der Korpo-
ration Bug beftimmt, dbafp die Redptdnadijolge in die Mitglied=
jehaft oder der Grwerd der Mitgliedjhajt durch aufeveheliche Ab-
ftammung, in3befondere wvon eimem weiblichen WMitgliede, nicht
vermittelt wird, fo fann BHiegegen vom Dbundedredtlichen Stand:
puntte der Redytdgleichheit aud nidht eingefchritfen werben; denn
ble Frage, ob die Geburt jehlechthin ober nur die eheliche Gebuvt
vie Redtdnachfolge in ein derartiged Bermdgendredhidverhditnia
oder beffen Grwerb bewirft, ift mit ber andern Frage nady der
Redytaftellung der Unebelichen in Begug auf die familien= und
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namentlihy die evbrechtlichen Berhltnifie nabe verwandt und ge-
bort baber einem Redytdgebiet an, filr befjen Novmierung der
Unterfchied ebelicher und unehelicher Abftammung nady aflgemein
anecfanuten  Grundidgen pringipiel von Erheblichleit ift. &3
tonnte daber aud) bad WerbanbdBvecht bder Kovporation Sug bei
der Regelung jener Frage auf diefen Untevichicd abjtellen, obne
bamit gegen bagd Berfafjungdpringip ver Necht3gleidhbeit u wer-
ftoRen.

Der Refurs ift vaber abyunweifen.

Demnach hat dad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

86. Arrét du 11 novembre 1903, dans lo cause
Aebi et Gundrum contre Corboz.

Recevabilité d'un recours pour déni de justice contre un juge-
ment incidentel. — Définition des « droits constitutionnels »
dans le sens de Dlart. 175 ¢h. 3 OJF. — Le fait que le pére de
P'un des avocats & la barre préside les débats ou fonctionne
comme juge, ne présente par lui-méme rien gui puisse étre con-
sidéré comme impliquant un déni de justice ou une indgalité
devant la loi. — Violation du droit d’étre entendu par le
Juge et, spécialement, de choisir librement son avoeat.

A. — Le 14 juillet 1903, I'avocat Eugéne Grand, i Ro-
mont, porta plainte pénale au nom de Jules Corboz, proprié-
taire de la Brasserie de Romont, contre Auguste Gundrum,
maitre-brasseur, précédemment au service de Corboz, pour
atteinte a la propriété.

Le méme jour, les époux Gundrum, agissant par I'avocat
E. Dupraz, 4 Romont, portaient plainte contre Jules Corboz
pour calomnie.

B. — Ces deux affaires furent jointes en cause et vinrent
devant te Tribunal correctionnel de la Gline, présidé par son
président Louis Grand, & 'anudience du 3 aofit 1903.

A cette audience, Jules Corboz comparut, assisté de ’avo-
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cat Fugéne Grand, fils du président du tribunal correc-
tionnel.

Les époux Gundrum comparurent assistés de l'avocat
Ernest Aebi, & Berne.

Les parties ayant été interpellées conformément & ’art. 314
Cpp. frib. sur le point de savoir si elles avaient quelque ques-
tion préjudicielle & soulever, 'avocat Aebi, au nom de ses
clients, et se fondant sur les art. 25, chiffre 2, et 31 Cpp.,
demanda que, vu le degré de parenté existant entre 'avocat
de J. Corboz et le président du tribunal, ce dernier voulit
bien se récuser; et 'avocat Aebi prit des conclusions en ce
sens.

L’avocat Eugéne Grand conclut au rejet de cette demande
de récusation; puis, se prévalant du fait que 'avocat Aebi
ne figurait point sur le tableau des avocats en droit de pra-
tiquer dans le canton de Fribourg, tableau dressé par la
Direction cantonale de Justice, il demanda que I'avocat Aebi
se retirdt, et il présenta des conclusions en ce sens.

A ces conclusions-1a, ’avocat Aebi s’oppesa en invoquant
Part. 5 des dispositions transitoires de la constitution fédé-
rale et en produisant sa patente d’avocat bernois.

C. — Pour 'examen de la demande de récusation pré-
sentée par I'avocat Aebi au nom des époux Gundrum, le pré-
sident Louis Grand se retira et laissa le tribunal correction-
nel sous la présidence du vice-président. Le dit tribunal
rendit alors un jugement incidentel aux termes duquel la
demande de récusation était écartée, en résumé pour les
motifs suivants :

L’art. 25, chiffre 2 Cpp. porte sans doute que tout juge
peut étre récusé lorsque V'un de ses parents en ligne directe
se trouve intéressé 4 la cause; mais le 1égislateur n’a voulu,
dans cette disposition, viser que les cas dans lesquels il peut
&tre question d'un intérét matériel; or, l’avocat Kugéne
Grand n'a en I'espéce aucun intérét de cet ordre; au surplus,
4tant donnés les termes de cet art. 25 : « tout juge peut étre
récusé », 'on peut admettre que l'application de cette dis-
position légale est facultative et abandonnée 4 la prudence
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