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mentario di Jiger, il quale alla nota 41 dell’ art. 83 propugna
anzi decisamente I'opinione contraria.

Per questi motivi,
la Camera Esecuzione e Fallimenti del Tribunale federale
pronuncia :
1l ricorso Trainoni ¢ ammesso e annullata la decisione
9 giugno 1903 dell’ Antoritd cantonale superiore di vigi-
lanza.

74, Gutfdeid vom 10. Anguft 1903 in Saden
Bignol & Heiland,

Bedeutung von Art. 87 Abs. 4 Sch.- u. K.-Ges.: Angabe des Grandes
der Forderung. Geniigt die Angabe « laut Rechnungsauszug» ?

I Huber & Sneichen in Qugern ftellten al3 Veriveter ber NRe-
turrenten Pignol & Heiland am 8. Juni 1903 beim Betreibungs-
amte Bafelftadt ein Begehren um Betveibung ded Wilhelm Loffler
in Bafel fiir einen Vetrag von 64 Fr. 50 Gt3. famt Rins,
Unter der Rubrif ,Forberungdurfunde nebft Datum und Grund
per Jovderung” enthalt bdiefed Vegehren die Ungabe: It Redh-
nung3audzug’. Dasd Betreibungdamt fondte dad Begehren den
Bertvetern ber Glaubiger zurviid mit dem Bemerfen: ,Der er-
wibhnte RedynungBaudzug lag nicht bei; der Forderungdgrund ift
baher ndber zu bezeichien.” '

Hiegegen fithreen Pignol & Hetland Befdhwerde, indem fie be-
antragten, die Bollziehung bed fraglichen Betveibungdbegebrens,
bad ven gefeslichen WAnforberungen genilge, anguordnen.

II. Bon bder fantonalen Auffichtdbehdrve abgewiefen, erneern
fie nunmehr mit vedtzeitig eingeveichtem Nefurfe ibren Bejdhwerde-
antvag vor Bunbdedgericht.

Die SHhuldbbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Grwigung:
Loaut Art. 67 Biff. 4 B.-G. find im Betreibungdbegehren an=
gugeben: ,Die Forderungdurfunde und deren Datum; in G-
mangelung einer folchen ber Grund ber Forderung.” Wie bdie
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Refurventen vidhtig bemerfen unbd dbrigend audy die BVovin ftan
auddridlich Dbervovbebt, fann Bwed bdiefer BVorfdhrift nicht fein,
bem Betreibungdamte eine materielle Pritfung besd Beftandved der
in Betveibung zu jelenden Forderung zu ermdglichen. BVielmehr
bient jie dagu, bei Buftellung ded Sahlungdbefelled bem Betriebenen
itber ben Segenftand ber Betvetbung RKlavheit u verjdhaffen, d. §.
paritber, welthed eigentlich) die vom Betveibenten behauptete und
geltend gemadyte Forderung jei. Stinve e3 bem Betreibenden frei,
furgweg fitr efnen Forberungdbetvag von ber und ber Hohe Be-
treibung angubeben, obne Himweid auf dad Nedht3verhilinis,
aud bem er feine Forderung Herleitet, fo wdre damit der Betviebene
in vielen Fallen tm Ungewifien gelafjen, ob die Betreibung eine
gerechtfertigte fei ober nicht, und Ehunten ihm durd) BVerwed)3-
lingen und Jretiimer vielfach unniie Koften und jonjtiger Schaden
entteben. Dem will dad Gejep vorbeugen, indem e3 ben BVetvei-
benden wverhilt, in feinem DBetreibungdbegehren bie exfordverlichen
Angaben zu machen, um bden Schuloner bei Anfebung der Be=
treibung in genannter Hinjidht geniigend gu orientieren.

Diefer gefepslichen WUnforvevung glouben Bier die Fefurrenten
Binveichend bdamit nachgefommen zu jein, daf fie die nfpradye,
fiiv welche fie Betreibung einleiten wollen, mit den Wovten It
Redhnungdaudzug” fenngeichnen. Fir bdie Beurteilung ver Frage
nut, ob diefe Ungabe ded Forberungdgrunded wirtlich eine vedhid-
geniigliche fei, ift von wefentlicher Bebeutung, ob die FRefurvventen
ven von ihnen angerufenen Nedynungdaudzug bent Betviebenen
bereit3 mitgeteilt Baben ober nicht. LWenn eine jolche Mitteilung
erfolgt wire, fo Bitte man wofl ben fraglihen Bermert im Be-
treibung3begehren ald dem Gejese entfprechend angujeben: Denn
va8 Gefes fann bdemt Betveibenden nicht jumuten wollen, nachdem
ev ber Gegenpartei bereitd Rehnung geftellt und dabet den Saldo
al3 ihm suftehenve Forderung beanfprucht Bat, in feinem Betvei-
bung3begelfren oder in einer Anlage dagu meuerdingd bdie eingelnen
RedhnungBpoften angugeben, d. §. die gejtellte Redmung zu ve:
produgieven. Durdh die erfolgte Rechnungsfteliung it fo vev Be=
tviebente fiber den ,Grund der Forderung” im Sinne ded Gefepes,
pie Berumijtindungen, aud weldhen der Betveibende die nunmebr
geltend gemadhte Salvoforderung Perleitet, gehdrig ovientiert, fo
bag ein bloger Verweid im BetreibungBbegehren geniigen muf.
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Underd bdagegen verbdlt e3 fich, wenn der betveibende Glaubiger
feinem angebliden Schuldner vor Anbebung der Betreibung fich
nicht Ddavitber erflivt Kat, wie er ju der beanfpruditen Saldo=
fo?berung, fpesiell audy threm ziffermdfigen Betvage nady, gelange.
Hier Yat ev ihm den erforveclichen Aufjchlup nunmehr bei Ein-
leitung bed Vetreibungsverfahrend zu erteilen, und e8 muf der
betricbene Schuldner verlangen ditrfen, daf ihm mit dev Buftellung
be8 RBablungdbefehled iiber die vt und Weife ver vom Glaubiger
borgenommenen Wbrechmung ein  Fuverldjfiged Uvtell ermdglicht
werbe. Unter bev ,Angabe ded Forderungdgrunded” 1apt fich vaher
bieafalld nuv eine fpesifizierte Davftellung ver genamnten Wbred)-
nung verfteben.

Dag nun die Hefurventen, dber Cinveidhung bed Betreibungsd:
?egef)rené’ vovgingig, ihrem Schuldner RNedhnung geftellt Hatten,
tit aud ben Uften nicht u entnehmen und darf dafer nicht al8
eviviefent gelten; died um fo weniger, al8 weber im Betreibungs-
begebren nod) im nachherigen Bejchwerdeverfahren diefer Stand:
punft itbevhoupt eingenommen worden ift. Demgemdp bhat aber
laut ben vorftebenden Audfiihrungen dad Betreibungdamt Bafel-
ftadt mit RNecht bad fragliche Betveibungsbegehren vedhalb bean:
Jtandet, woeil ber bavin erwdfnte Rehnungdausdzug nicht beigelegt
fei, und bie nibheve Begeihnung ved Forverungdgrunded verlangt,
bevor bem Begehren Folge gegeben werden finne. Bon ber Ein-
I?gung be3 Redhnungdaudzuges fpricht bdabei dad Amt ald von
einem  Wittel fiiv die genauere Angabe ded Forderungdgrunbves,
nicht abev al3 von einem Beweidmitlel fiiv die Crifteny der For-
berung. Die auf bdie legtere Annahme bajierten Wrgumente dev
Refurventen find vedhalb unftichhaltig, fo namentlich ihre Unficht,
bie Auffafjung ded Amted fithre fonfequenter Weife dagu, in
folcjen F&llen dbie Produftion ber gliubigerijchen Rechnungsbitcher
fordern ju Ednuen.

Demnach hat bie Schulbbetreibungs- und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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75. Gntfdeid vom 10, Augujt 1903
in Gaden Gotifdhall '

‘Art. 93 Sch.- u. K.-Ges. Pfandung einer Nutzniessung.

1. Die politifhe Gemeinde Steinmanr betrieb die Refurrentin,
Witwe Sottjchall, filr 115 Fr. Stener. Sie lieg fiir diefe Fovde:
rung am 27. Februar 1903 durch dad Betveibungdamt Steinmaur
cinent in der Schivmlade der Gemeinde Steinmaur liegenden Bing-
coupon vor 160 Fr. su einer Obligation pflnden. Yepteve ijt
Beftanvteil eined Bermdgend von 14,457 e 16 Gt3., an dem
per Refurventin die Nupniegung 3uﬁel}t {lber diefe Piandung
filrte RNefurventin geftigt auf Art. 93 ved Vetreibungsgeiepes
Befdpoerve.

Die beiven fantonalen Suftangen wiefen die Befchwerbe ald U=
begriinvet ab. Sie ftellten babel geftiipt auf einen Deriht bded
Betretbungdamted fejt : dak bas jdhrliche Erivdgnis ved fraglichen
Nuiniegungdlapitald fid) auf 430 Fr. belanje; daf ber beiriebenen
Sdjulbnerin daneben noch eine Forberung auf einen Gottfried
Kuny juftebe, deven nunmefriger Betvag nadh erfolgten Abzah=
fungen 600 Fv. fei; und daf endlich die Schuldbnerin (— bie
fout threr, von den Bovinftanzen nicht niber verifizierten Angabe
im 78. Yltergjakre fleht —) wenigitend zum teilmweifen Srwerbe
ires Unterhalted noch fdhig fet umd nicht, wie jie behaupte, von
ihrer Schwefter unterjtiibt werde.

IL Mit dem gegeuwdirtigen Refurfe ernenert Frau Gottichall
vor Bundedgericht ihr Begehren auf Aujhebung bder fragliden
Pfanbung.

Die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer 3ieht
in Griwdgung:

©3 fteht jundchft feft, dap bdle Fefurrentin auber -dev fraglichen
Nupniefuny, ote ihr fihrlich 430 Fr. abwirft, nod) etwad andeved
Bermdgenn befit, mindeltend nody die in den Borentjdheiden er-
wihnte Reftanzforderung auf Goitfriec Kung im Betvage von
600 Fr. Nefurrentin felbjt besiffert venn audh ihr gefamted Jahred-



