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Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est admis.

73, Sentenza del 13 luglio 1903 nella causa Trainons.

Art. 88 al. 2 LEF. La sospensione noﬁ é operabile quando il
creditore ha chiesto ed ottenuto il rigetto provvisorio, I'azione

d’inesistenza del debito (art.83 LEF) non sospende il termine
dell’ art. 88 al. 1.

I. 11 13 ottobre 1900 Angelo Lanfranchi, di Tegna, fece
notificare a Domenico Trainoni, in Caslano, un precetto ese-
cutivo, al quale il debitore fece opposizione. Avendone il
creditore ottenuto il rigetto provvisorio, Trainoni promosse
Vazione d'inesistenza del debito a termini dell’ art. 83. Questa
causa & tuttora pendente. Successivamente, il 2 aprile 1903,
I'Ufficio di Lugano notificava a Trainoni, sull’ istanza del cre-
ditore, un avviso di pignoramento provvisorio. Trainoni ri-
corse all’ Antoritd di vigilanza, chiedendo la nullitd- dell’ av-
viso, perch® il diritto di domandare il pignoramento era
perento in base all’art. 88, un anno dopo la notificazione del
precetto. Ma tanto I'istanza inferiore quanto l'istanza supe-
riore cantonale respinsero il ricorso partendo dal riflesso che
il termine stabilito dall’ art. 88 rimaneva sospeso durante la
pendenza della causa relativa all’ esistenza del debito. L'Au-
toritd cantonale superiore di vigilanza motiva questo modo
“di vedere come segue :

L’azione tendente ad ottenere una dichiarazione di inesi-
stenza del debito & un incidente dell’esecuzione. Essa deve
quindi avere per risultato d’interrompere il corso dei termini,
se no riescirebbe in molti casi vana, potendo il giudizio inter-
venire molto tempo dopo il decorso del termine di cui al-
Part. 88. 1l creditore non potrebbe allora proseguire Pese-
cuzione iniziata e dovrebbe intentarne una nuova.
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II. E contro questa decisione che Domenico Trainoni ri-

corre attualmente al Tribunale federale.
In diritte :

L’istanza di pignoramento provvisorio essendo stata pre-
sentata solo in aprile del 1903, nel mentre il precetto ese-
cutivo fu staccato il 13 ottobre 1900, & chiaro che il diritto
di domandare il pignoramento dovevasi ritenere perento, se
non si attribuisce all’azione d’inesistenza del debito effetto
sospensivo. Ora cid non & secondo il sistema della Legge
federale.

1l disposto dell’alinea 2 dell’ art. 88, statuente che quando
il debitore abbia fatto opposizione, il tempo trascorso dall’ in-
timazione dell’ azione al giorno del giudizio non si computa
nel calcolo del termiine spettante per chiedere il pignora-
mento, & applicabile solo nel caso in cui il creditore, non
avendo domandato o ottenuto il rigetto provvisorio, ha intro-
dotto azione davanti i tribunali per far pronunciare I’esistenza
del suo eredito (art. 79). In questo caso, la sospensione del
termine fissato al 1° alinea dell’ art. 83 & realmente di neces-
gitd, se non si vuol rendere illusoria ’esecuzione incoata,
non potendo la stessa proseguirsi finché esiste opposizione
ed essendo raro il caso in cui il giudizio dei tribunali sul-
I’ esistenza del rapporto creditorio possa intervenire prima
del decorso del termine dell’art. 88. Ma questo argomento
cade quando il creditore ha chiesto ed ottenuto il rigetto
provvisorio. La Legge federale prevede allora un mezzo spe-
ciale per salvaguardare gli interessi del creditore. Esso non
ha che a domandare il pignoramento provvisorio a termini
‘dell’ art. 83, pignoramento che diviene definitivo, se non
viene iniziata entro 10 giorni I'azione d’inesistenza del debito.
Se il ereditore tralascia di fare tale istanza, & a sua colpa e non
a colpa della legge che si dovrd ascrivere eventualmente la
caducita del precetto esecutivo. E dunque a torto che I'istanza
cantonale & partita da questo riflesso per ammettere la so-
spensivitd dell’ azione d'inesistenza del debito, in confronto al
termine di cui all’ art. 88.

Simile effetto sospensivo non esiste, né viene ammesso,
come sembra ritenere Iistanza cantonale, neppure nel Com-
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mentario di Jiger, il quale alla nota 14 dell’ art. 83 propugna
anzi decisamente 'opinione econtraria.

Per questi motivi,
la Camera Esecuzione e Fallimenti del Tribunale federale
pronuncia :
1l ricorso Trainoni & ammesso e annullata la decisione
9 gingno 1903 dell’ Autoritd cantonale superiore di vigi-
lanza.

74, Guifdeid vom 10. Auguijt 1903 in Saden
Pignosl & Heiland.

Bedeutung von Art. 67 Abs. 4 Sch.- u. K.-Ges.; Angabe des Grundes
der Forderung. Gentigt die Angabe « laul Rechnungsauszug» ?

1. Huber & Jneidhen in Lugern jlellten ald Bertveter der Re-
furventen Pigno! & Heiland om 8. Juni 1903 beim Betreibungs-
amte Bafelftadt ein Begehren um Betveibung bed Wilhelm Loffler
it Bafel fitr einen Betvag von 64 Fr. H0 Ct3, famt Hins,
Unter bder Rubrif ,Forberungurfunde nebft Datum und Gruund
per Forberung” enthilt bdiefed Begehren die Wngabe: It Redy=
nungdaudzug”’. Dasd DBetreibungdamt jandte dad Begehren bden
Bertvetern ver Glaubiger zuriif mit dem Bemerfen: ,Dex er-
wibhnte Redhnungdaudsug lag nidt bei; ber Forderungdgrund it
vaber undber zu begeidhuen.” '

Hiegegen fithrten Pignol & Heiland Befdhwerbe, inbem fie be-
antragien, bie Bollziehung bded fraglidhen BetveibungSbegehrens,
ba8 ben gefeslichen Anfordevungen genfige, anguordnen.

II. Bon bver Ffantonalen Aufjichtdbehdrde abgewiefen, erneuern
fie nunmehr mit vedhtzeitig eingeveichtem Refurje thren Befdywerbe-
antrag vor Bundedgeridht.

Die Shuldbbetreibungd= und Konfurdfammer ieht
in Erwdgung:
Laut Art, 67 Biff. 4 B.-@. find im Beiveibungsbegehren an-
gugeben: ,Die Forberungdurfunde und beven Datum; in Cr-
mangelung einer foldhen ber Grumd bder Forberung.” LWie bdie
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JRefurventen vicdhtig bemerfen und 1brigen3 audy die Borin ftamy
auddbeiicich Bhervorhebt, fann Bwed bdiefer Borfdhrift nicht fein,
vem Betvetbungdamte eine materielle Pritfung bes Beftanded bder
in Betveibung zu feenden Forderung zu evmdglichen. Bielmehr
bient jte bagu, bet Hujtellung ded Babhlung3befehled dem Betriebenen
iiber den Gegenftand der Betveibung Klarbeit zu verfdaffen, o. b.
pavitber, weldhed eigentlih bdie vom DBetreibenven behauptete und
geltend gemadhte Forberung fei. Stande e3 dem Vetveibenden frei,
furgweg fitr einen Forderung3beivag von der und der Hihe Be-
treibung angubeben, ofne Himveid auf bad Ned)tBverhilinia,
aud bem er jeine Fordevung Hevleitet, fo wive damit der Betriebene
in vielen Fallen im Ungewiffen gelafjen, ob die Betreibung eine
gerechifertigte fei ober nicht, und Idnnten ihm durdy Berwed)3-
[ungen und Jrvtimer vielfach unniie Kojten und jonjtiger Schaden
entjteBenr. Dem will dad Gefes vorbeugen, inbem e8 den Betvei-
benden werhdlt, in jeinem DBetreibungdbegehren bdie erforderlichen
Ungaben u madjen, um den Schulbner bei Wnbhebung ber Be-
treibung in genannter Hinfidt genfigend zu orientieven.

Diefer gefeslidhen Anforderung glauben Bhier die Mefurrenten
hinreihend damit nachgefommen zu fein, dag fie dle AUnfprache,
fiiv welcge fie Betreibung einleiten wollen, mit den Worten .
Rednungdandzug” fenngeichnen. Fiir die Beurteilung ver Frage
nun, ob diefe Ungabe bed Forberungdgrunbded wirtlich eine rechid=
gentigliche fei, ijt von wefentlicher Beveutung, ob die Refurventen
pent von ihunen angerufenen NRedynung3audzug bent Betviebenen
bereitd mitgeteilt Haben ober nidht. Lerm eine foldpe Witteilung
erfolgt wire, o Bitte man wofl ben fraglidhen Bermert fm Be-
treibung3begebren ald dem Gefepe entfprechend angufeben: Denn
ba3 Gefey fann dem Betveibenden nicht zumuten wollen, nachdem
er ber Gegenpariei bereitd Rehuung geftellt und dabei den Saldo
al3 ihm uftehende Fordevung beanjprucht Hat, in feinem Betvei-
bungabegelren oder in einer Anlage dagu neuerdingd die eingelnen
Redhynungdpoiten anzugeben, d. §. die gejtelite Rechnung u ve=
probugieven. Durch die erfolgte Rechnungsftellung ift jo der Be-
triebene fiber den ,Srund ver Forderung” im Sinne ded Sefepes,
bie Berumftandungen, ausd welchen der Vetveibende die nunmehr
geltend gemachte Salvofordevung BGerleitet, gebhdrig ovientiert, fo
bag ein blofer Berweid im Betveibungdbegehren genitgen mufp.



