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verfteuert, liegt eine bundedrechilich unzuldifige Doppelbeftenerung
nicht vov, wedhalb der Refurd abjuweifen ift.

Demnady hat dbad Bundedgeridht
erfannt:
Dev Refurd wird abgewiefen.

62. Urteil vom 30. September 1903 in Saden
Bant in SHhajfjaufen
gegen Regievungdrat Sdaffhaunfen.

Garantie der Oeflentlichkeit der Verhandlungen des Regierungsrates
(Art. 33 Schaffh. K.-V.). Tragweite. — Besteuerung des gesamten
Aktienkapitals und der Reserven von Aktiengesellschaften, die in
einem andern Kanlon Liegenschaften haben, durch den Wohnsitz-
kanton. Notur des Aktienkapitals. Abzug fir die auswirts gelegenen
Liegenschaften. — Verfassungsgrundsatz der Gewaltentrennung.

A, Unliflich ver Cinfdhdpung fiiv die Staatdfteuer pro 1903
entftand gwijdjen ver Bant in Schaffhaufer und den SreterbehBroen
bed KRantond Schaffhaufen ein Steuerfonfiift itber folgenve Fragen:

1. Ob die Bant den Wert ifrer in Beltheim, Kanton Sirid,
gelegenen Liegenjchait von bdem al8 Bermdgen u verfteuernden
Attienfapital, Referve: und Divivenvenergingungsfonda (3,530,000
Franken) in Abjug bringen Bnne. Die Bant verlangte, bag der
Bilangwert der Legenfdhaft vou 52,000 Fr., eventuell ver in
Beltheim verfteuerte Steuerwert von 30,000 Fr. und gang even:
tuell die in Beltheim begahlie Staaidftener von 64 Jr. von ber
in Sdaffhaufen ju entridtenden abgesogen werde. Der fantonale
Steuerfommiffdr wollte, feboch ofme Prajudiz fitr die Sutunjt,
einen Abgug vou 10,000 Fr. zulajjen;

2. 0b 3wet Berlufte im Gefamtbetrag von 139,000 Fr. (auf
Debitorenfonto 145,000 Fr., auf Syndifatsfonto 24,000 Ft.),

welde die Banf im Sabhre 1902 unbeftrittenermafen erlitten BHat,
vom BetriebIergebnis, alfo vom ju verfteuernven Cinfommen, wie
bie Banf e3 wverlangte, ober vom Bermbgen (Uftienfapital, Re-
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ferve: und Spegialfondd), wie der Steuerfommifiir anordnete, in
~ bringen feien;
%gl.lgbgz melc%eml%etr’ag al@ Betriebgtapital 5 ?/0 BeI;u'fﬁ Be-
rechiung ded fteuerpflichtigen Cinfommens abgugiehen jetenr, ob
pon 3,631,705 Fv. (Bant) over von 3,_381,_000 e, (@teget:
fommiffar). Dev erfteve Betvag ift die Gejamtjumme bed ?lettem
fapitald, der NReferven und bed @aIb'ovortr'agé aud 'bem ?saf)te
1901 ; ver leptere Betrag ijt dad Attienfapital und bie E)‘tﬁern;n
nady Abgug bder beiden Verlujte und von 10,000 Fr. firr Ddie
i aft in BVeltheim. .
&egelid)ifiegierunggat pe3  Kantond @d)c'tff@a'ufen entjchied am
95. Miry 1903, nadhbem eine fontradiftovijdye %ex‘banbhmgf
gwifchen bem Deviveter bder %ax_t’f-unb' ber'n fantonal'en @teue.r«
fommifjar ftattgefunden batte, daf fiiv bte Liegenjdhaft in %el;?em‘x
gar fein Abzug su madjent jei, die Bant cdjn bagd gefamte it §It;en:
fapital nebit Ieferves umd fbivibenben:('ui“rgaygungﬁronbé ald er:
mbgen zu verjteuern Habe, und daf die Beiven Q}erlu{te. von gui
fommen 139,000 Fr. vom Bermbgen, d. {)..bom_ %{fftenfa}?lta
abguziehen felen und nidt vom %eirie?éergeﬁgté. 9.qu ben bnt;ezf
Streitpumtt teat bev RNegievungdrar nidyt voeiter e, fonbem. Bg:
merfte lebiglich, daig Die fteuerfreien D9/, vom ganget; %ett{te@r
fapital von 3,530,000 Fr., eventuell von 3,391,000 Fr. §e1 2
mittlung ded fteuevpflichtigen (&infomme'né u ’Berefl}nen ietet;:
Sn der Begrinvung diefed Cntfdyeives with 1m~mefenfttcf)etf
audgefithet : Die Aftiengefelljchaften f)&tt.en nafi) bem @{aag;f] eube:i;
gefese al3 Vermdgen dad einbegablte %Iftten?aptia{'unb bie eie'rblm
st verfteuern, wnd e3 werde fteue'rtecf;mid) n"td)f untericgtse u
pwijchen beweglichem und unbeweglichem Bermodgen (ert{I ~b'ef:3
41 ver Bollzichungdvevordy. 3. Staatdfteuergef.), weil alfe i@ ;
Werte Pereitd tm Aftienfapital und S%eierb_efor'tbﬁ ﬁgumgrtm. ot
fei daher aud) zugugeben, daf Ddie .’Ban.f in threm %{fttenfc;]?ta
ben Wert der Liegenfchaft in Velthetm mitverfteuere “n}l baf ;elefi
Wert alfo fabtifdy gweimal Heftemert werbe, 92I§er b'aé @t;ugrnuib‘
fei in Beiben Fillen nicht bagfelbe. In SBeI.tI)etm fetent ?a i\ ewm;
eigentum, in Sdaffhanfer dad Attientapital nn§ btef ] eti o
Steuevobjeft. Gin Abjug von lepterem Steuevobjeft ‘onnke'lt't [Z
ftatifinven, wenn bdie Banf, wad nicht bev Fall fei, eine Filia
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tm Ranton Blrid) hatte, weil nach) der pofitiven Lorfdrift ves
Art. 34 Vollziehungdverordnung der Wert audwdirtiger Smumobi
tien vom Aftienfapital und ven Neferven muv dann abzugiehen fei,
wenn die im RKanton Schaffhaujen bomijilierte Uttiengefelljchaft
im betreffenden Ranton eine Filiale habe. Hievaus folge aber, baf
aud) der vom Steuerfommifjdr fiiv die Legenfchaft in BVeltheim
ofne Prijudiz fiir die Jubunft bewilligte Abzug von 10,000 Fr.
geftrichen werden mitfle, wogu ber Regierungsrat fraft feines
Oberauffihtdredhia befugt fei. Der Cntfheid itber die Streitfrage,
ob bie beiven mehrerwifnten Bevlujte vom Uttienfapital ober vem
BetviebIergebnid abzuzieben, alfo bei der Bermbgend- ober ber
Ginfommenditener ju beriidfichtigen feien, wird auf die Beftimmung
bed Art. 64 Bollziehungdverordnung geftiint, wonad) die b=
fdhreibung ber am Vermdgen erlittenen Berlujte am Bruttoein=
fommen nicht geftattet ift. Die Banf Habe die fraglichen Berlufte
an threm Bermbgen erlitten ; fie feien nicht dad Refultat ordnungs-
gemdger Gejchdftdmanipulation und Founten baber, fowenig wie
Gewinne aud zufilligen Titeln, 3- B. Crbjchaften, Lotteriegewinne
u. f.w., als Ginfommen in Betracht fallen. Dap bdie Bant in
threr Bilang anbderd verfabre, fei gleichgiltig; denn bie Gefehijis-
bilang fei nicht auch gleichseitiq Steuerbilany.

B. Gegen bdiefen @Entjheid ves Regierungdrated Hat die Banf
in Sdhaffhaufen vechtzeitig den ftaatdrechtlichen Refurd and Bundes-
geridht evguiffen unbd Biebei folgende Antrige geftellt:

€8 fei ber Gntjcheid be3 Regierungsrated vom 25. Mary
/14, Upril 1903 aufzuheben und fpegiell zu Hecht zu erfennen:

1. Die Bant in Schaffhaufen fei bevedhtigt, an ihrem Hierorts
gu verfleuernven Lermdgen den Wert der in Beltheim, Kanton
Sitrich, liegenden Liegenjchaften mit veven Bilangwert vor 52,000 Fr.
in Abgug zu bringen. Cventuell jei ibr gejtattet, ftatt 52,000 Fr.
am herwdrtigen Stemerfapital, die effeitto in Veltheim zu ent-
vichtende Staatitener, qur Beit 64 Fr., an ver Bier au begablen:
ven Steuer in Abgug au bringen. Weiter eventuell fet ihr ge=
ftattet, ftatt 52,000 Fr., den Beltheimer Steuerwert von 30,000 Fr.
vom bievortd gu verfleuernden Vermdgen in Abzug zu bringen.
Ganz eventuell fei ihr geftattet, wenigjtend den Betrag von

10,000 Fr. vom Bierortd 3u verfteuernden Bermbgen in Abzug
3u bringen.
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2. Get ver erlittene BVerluft von 415,000 Fr. an dben Sdhuld-
nern Wiedmarmm & King und 24,000 Fr. Abjdyveibung auf
Synbifatdtonto (160 Uftien ber Cifen- und Stahhverfe von
Georg Fijher) an dem BetriebSergebnis, alfo am ju getfteuer?ben
Ginfommen in Wbsug zu bringen, uidht am Kapitalvermdgen
(Uttienfapital, RNefervefonds, Spesialfonds). ’ _

3. @elen bei Bervechnung bded fteuerpfﬁd;tigen_(&nfommen? 99,
auf bem gangen Betriebsapital, alfo auf 3,631,705 Fr., in Ub-
jug zu bringen, eventuell auf einem Fleineven Sablenbetrage nadh
bem Gntjcheive des Bundedgeridhtd zu Begehren 2, unter allen
Umjtanben minbejtend auf 3,391,000 Fr.

4. Sei auf Grund bded ypringipiellen Enifcheided ded Bunbed-
geriht3 die Sadpe an den Regievungdrat beyw. ben_@tem:rﬁf_om:
miffdr bed Kantond Sdaffhaufen guriidzumweifen jur 3t.ﬁermaptgen
Audvehnung, vorbehaltlhich aller Redhte der Refurventin begiiglich
diefer udredymung. . '

Der Antrag auf Aufhebung bed angefochtenen Entjcheided mnt.b
qunfchft auj eine Berlebung von Art. 33 .Q";%.,'monacb die
Sigungen bed Regierungdrated in der Regel oﬁE{If[IC’(} find, ge:
ftitgt. E3 wird audgefithrt, zur Offentlichteit ver Sipungen gehdre
audy, bag Dden Beteiligten davon Kenntuid gegeben n?erbe, Werr
vev_ fie Detreffende {all bevaten werde. Borliegend fei aber nadh
pen Parteiverhandlungen bdie Veratung verfci)evﬁeu m'nrt?en, ohme
baB vom fpitern Seitpuntt verfelben den Pavteien Mitteilung ges
madht worden fei. LWad bdie eingelnen Refurdbegehren anbetrifft,
fo beruft fich die Refurventin fiir dad erfte Begehren auf vad
bunbdegreditlicdhe Berbot interfantonaler @oppetﬁeftfuerung (%:f. 46,
ALY, 2, B.-B.), tiix die Begehren 3u 2 %mb 3 auf verjchiedene
Beftimmungen dev Kantondverfajjung, ndmlich %Irt. 26 ('%rennung
per Gewalten), rt. 34 und 41, Ziff. 4 und 5 (%unftw.nen ved
Grogen Rated), Avt. 42 (welde Crlaffe der %elfﬁaf?fhmrfumg
unterliegen), Art, 59, lesten Abfats (wonach dad @'eieg’bte @zun%fi
fage fiber bie Grhebung ber Staatd= und @emet@e}teuern at;t_
ftellt), Art. 64, Biff. 4 und 12 (wonach bder Regievungsvat die
Gefege gu vollziehen und legtinjtanglich fiber alle %e;r'ma[tungé:
fiveitigteiten 3u entjcheiven Hat). Alle diefe %erfaﬁungﬁbe]fxmmungm
foll der angefochtene Entjcheid verlepen, weil ber Regierungdrat,
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indem er, wie udber audgefithet wire, die Steuerpflicht der Re-
furventin entgegen bem efeis feftitellte, die Grengen dev jedem
Ridhter zuftehenden Sefepesinterpretation fberfchritten und baher
in bad ebiet der Gefepgebung fibergegrifien Habe, Radh [chaff-
bauferijthem Berfafjungdrecht feien die Grunblagen ved Steuer-
rehtd und jpesiell die Grumbdfige ber Steuerpflicht durd bHas
Sefes 3u beftimmen. Obne gejepliche Unterlage fonne auf diefem
Gebiete weder die vollziehende Gewalt, nodh) der Nichter ergingend
eintveten. ©ypegiell fei der Regierungdrat nicht befugt gewefen, in
die Bollziehungsverordnung jum Staatditenergejels eine Beftimmung
(Wet. 64) aufzunehmen, die dem Gefes felbft (Avt. 16 und 17),
wenigftend in ber Auslegung ded Regievungsrats, widerfprede.
Bei ridtiger Audlegung beftehe allerdingd fein Wiverfprudh, da
unter ben Berlujten am Bermbgen, die nady Avt. 64 Bollziehungs-
verordnung nidht am Bruttoeinfommen abgezogen werben diirften,
eigentlihe Betricbverlufte einer BVant aud ordnungdmdigiger Ge-
{chaftafithrung verniinftigermeife nicht verftanden werben fhnnten.
Beim Redytdbegehren zu 3 Hat der Bertveter der Nelurrentin
bavauf verzichtet, einen Bejdhwerdepuntt davaus zu machen, daf
ber Negievungdrat diefen Streitpunft nicht entjdhicven Hat. €3
tird im 1librigen anerfannt, daf ber Abzug von 59/, von dem-
jenigen BetviebBtapital u berehuen ift, dad fih ald u ver:
fteuernbed Bermibgen aud bem Cntfcheide itber Rechtsbegehren 1
und 2 ergibt. Dedgleihen wird Begehren 4 nur als Folge aus
ben 1iibrigen Dbegeichnet und Biegu nod) bemerft, die jahlenmifige
Feftitellung der Steuevrechumg fei nicht Sache bed Bunbesdgerichts,
fonbern e3 fei dem HRegierungdrat aufzugeben, anf Grund bed
bunbedgerichtlichen Entfcheived die Beredhnung durd) den Steer:
fommiffdv evjtellen zu Iafjen.

C. Der Reglevungsrat ved Kantond Schaffhaufen Hat in jeiner
Bernehmlaffung Abweifung des Refurfed beantragt, und zwar in
ber Hauptiache aud ven im angefodhtenen Cntjcheid eveitd ange:
fitbrten Gviinden, Sur Befdywerde aud Art. 33 K.-B. wird aus-
gefithrt, daf die Beratung bed angefochtenen Entfcheides wegen
vovgejcjobener Reit auf ben Nacymittag Habe verfchoben werden
mitffen; bdie Pavteien felen dann allerdingd nicht mehr befonvers
vorgeladen toorden; aber die Berfajfungdvoridhrift ver Offentliche
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feit ber Beratung bed Negievungdrated verlange bdied audy nidht;
die Berhandlung fei unbeftvittenermagen in BHffentlicher Sigung
erfolgt.

Da3d Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. Die Returventin befdywert fich ither dent angefochienen Ent-
feid zunddhft ausd einem formellen Grunde, weil die in Art, 33
per R.-B. enthaltene Garantie der Offentlichleit der Beratung ded
Reglerungdvated thv gegenitber verlelt worden fei. Sie behauptet
babei nicht, dag zu der Sigung bed Regierungdrated, in weldher
der angefochtene Entjdheid beraten und gefallt worden ift, bie
Offentlichbeit nicht Sutritt gehabt Habe, jondern fie erblidt bie
Berlepung ferer Gavantie davin, daf die Pavieten vom Jeitpuntt
diefer Situng niht in Kenntnid gefebt worden jind und i in-
folgedefien nicht beigewobnt Baben. €3 braudyt nun bdie Frage
nicht erdriect zu werden, ob Art. 33 ber K.-B., der ben Grund-
fag der Offentlichleit der Sihungen bed Berfafjungsrated, bded
Grofent Rated, ved Regievingdrated und der Serichte (mit Ausd-
nahme der Urteil3bevatungen der erftinftanglichen Serichte und ded
Obergerichtd ald weitinftanglichen Strafgerichtd) ausdfpricht, ein
fubjeftived bdffentliched Iecht, ein eigentliched Individualvedht ded
eingelten Bitrgers, begriindet, dbad gemdf Art. 113 Iiff. 3 B.=B.
und Art. 178 3iff. 2 Org.-Gef. unter dem Schube ded Bunbdesd-
gericht3 ftehen wiirde, ober ob er eine im allgemeinen Staatd-
inteejfe aufgeftellte Borfdyrift ift, deven Verlepung nidt Segen-
jtand eined ftaat3redhtlichen - Refurfed fein fann (j. fiber biejen
Unterfchied: Amtl. Samml. der bundedger. Entjch., Bv. XXVII,
1. Zeil, ©. 492 ff.); venn die Refurrentin fann fich jchon bed-
Balb auf Art. 33 nicht berujen, weil der BVerfafjungdgrundiap der
Offentlicheit der Sigungen ben rweitgehenden Sinn, den fie thm
beilegt, zweifellod nicht hat. Gr madyt den in Art. 33 genannten
Behdroen zur Pflicht, dem Publifum den Butritt zu den Sigungen
su geftatten, foweit 8 natitefich nach den riumlichen BVevhiltnifien
mdglich ift. Daf aber daviiber Hinausd die Behbrben u pofitiven
Handlungen, fpeziell sur Kenninidgabe der Verhanbdlungdgegens
jtinde an eingelne beteiligte PerfdnlichFeiten verpflichtet feien, liegt
im blogen Begriff ver Offentlichleit, wie ihn Avt, 33 enthdlt,
nicht, und 1&gt fich baber aud der BVerfajfung fevenfalld nicht hev-
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leiten, Ob fid) bad von ber Refurventin beanjpruchte Recht auf
Benadyrichtigung vom Beitpunft der vegierungdritlichen Beratung
aud den fantonalen BVorjchriften dber dad BVerfabren, fpesiell aus
bem &efel betreffend Organtfation uund Gefdhaftafithrung ded Re-
gievungdrated vom 42, Februar 1881 folgern Iaft, muf dabhin:
geftellt bleiben, da, auch wenn bdie Frage su bejaben wive, Yiebei
feine YBerfaffungdverlepung, fonbern nur eine der Kognition bed
Bundedgeridhtd entyogene Gejepedverlesung vorliegen witrde.

2. Qft demmach auf die materiellen Bejdhwerdegriinde und auf
bie eimgelnen Redytdbegehren einguiveten, fo fragt e8 fich in erjter
Linie, ob die Bejtenerung ded gefamten Uftientapitald dev Refurrentin
nebjt den Referven ofne Abzug bed Werted dev im Kanton Jiwidy
gelegenen  Liegenjchaft eine bundedredhtlicy unzuldffige Doppel=
bejtenerung ift. Dafy Legenfchaften ausjchlieflich ver Steuerhobeit
dedjenigen Kantond unterftefen, in bem fie fich befinven, ift ein
anevfannter ©ap ded Bunbedredhtd. Danacdh ifi der Kanton
Sdaffhaufen nidht bevechtigt, fiiv die im Kanton Birich gelegene
Riegenfdhaft der RNefurrentin die Vermbgensdfteuer zu evheben. Die
Frage ftellt fich daher fo, ob in der Bejteuerung ved gefamien
Attienfapitald und der Neferven auch eine Beftenevung jened Jm-
mobile liegt.

Rady Sdhaffhanfer Steuervedst Haben Nttiengefel(fchaften ald
Bermbdgen dad einbezahlte Aftientapital und den Refervefondd ju
vevfteuern, wobel nadygewiefene Einbupen am Uftienfapital bet
Bevednung ded Steuerfapitald in bzug gebracht werden (St.-G,
Art, 10). Die Liegenfchaften und dasd bewegliche Vermbgen einer
Uttiengefeljchaft fommen Ddaneben nicht mefhr befonderd zur Be-
fteuerung, weil ihr Wert ald bereitd im Attienfapital und Referve:
fond3 inbegriffen giflt (Art. 28 und 41 BVollz.-Verord.). €3 wird
alfo nicht, wie bei den andern Steuerpflichtigen, bei der Feftftelfung
be3 Oteuerfapitald auf bdie eingelnen greifbaven BVermbgensititcte
unter Abzug der Schulven abgeftellt, fondern e wird fiir ein und
allemal ofne ndbere Unterfudjung der eingelnen dad Bermdgen
audmadjenden Werte angenommen, dag Bermbgen entfpredhe dem
Attientapital abziiglich nadygewiefener Verlufte und dem Referve-
fonds. Die angefithrten Beftimmungen ved Steuevgefesed und dev
Bollziehungdverordbnung seigen aber deutlich, dag bdie Wttiengefell-
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fthaften frok diefer formelfen Berjchiedenbeit in der Art der Be-
ftemerung mateviell nicht anderd bebandelt werben, ald alle andern
Steuerpflichtigen, jondern wie bdiefe nur bad Nettovermdgen zu
verftettern haben, und daf man fidh) beim CErlaf ve3 Gefelsed und
der Bollztehungdverordbnung iber die fteuervechtliche Bebeutung ved
Attienfapitald ald Grundlage fiir die Crhebung der Vermbdaens:
ftener durdyaud flar war. Sn ver Tat ijt dbad Attienfapital fein
bejontdered Bermbdgen3objeft, fondern nur der abjtvafie jurijtijche
Begriff, durch den bdle Mittel einer ttiengefelljchaft umfdirieben
werden. Dad Uftienfapital ift daber aucy fein befondered Steuer-
objeft, wie ber RegievungBrat meint, jondern blof ein fteuertech-
nijhed Hilfdmittel der Vermdgendermittlhung. Stenerobjeft ift audh
bet der Wttiengefellichaft bad Bermbdgen mit den eingelnen LWerten
und Objeftent, aud denen e3 jidh jujammenfept. Hieraud folgt aber,
baf Dopypelbeftenerung vorliegl, wenn neben bem gejamien Aftien-
fapital ein beftimmter Bermbgensbeftanbdieil nody bejonderd befteuert
wird, Diefe Konfequenz ift in Art. 28 undb 41 der Vollziehungs-
verorbnung auddridlidy anerfannt, und e3 wid durdy fene Bor-
idhriften die Doppelbeftenerung fliv innerfantonale BVerhaltnifie
vermieden. Dagegen bleibt vie Volziehungdversrbnung fiir tuter-
fantonale Berhaltniffe auf Halbem Lege fteben, indem fie die in
andern Kantonen gefegenen Legenjhaften einer Aftengejelichaft
nur damn von der Steuer Dbefrelen, b §. thren LWerl vom der
Gefamtjumme beg Uftienfapitald und Nefervefonds in Abzug
bringen will, wenn dle Attiengefellichaft audwartd audy eine Fillale
bat (Art. 30). Diefe Cinjhrantung halt vor dem bundesredhtlichen
Berbot ver Doppelbeftenterung nidht ftand, nadh weldem Schaff-
baufen Liegenfdhaften, die einer andern fantonalen Stewerhobeit
unterftefen, Uberhoupt nicht beftemern fanu. Aucy Hier muf all-
gemein bertidjichtigt werben, baf im Uftienfapital und Neferve-
fonb3 bevartige Riegenfdhaften bdem LWerte nach inbegriffen find,
und ed wup bdaber and) fiir fie jur Bermeidung bundedredhtlich
unguldjftger Doppelbeftenerung ein entfprechender Abzug am Steuev=
fapital gemacht werben. Hiegegen verjtdft der angefodstene Ent-
fcbeid, ver, infofern er der Refurventin jeden Wbzug fiir ibve
Liegenfdhaft in Veltheim verweigert Bat, wegen unguliffiger Doppel-
beftenerung aufzubeben ift.
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a3 mun die Frage anbetrifft, weldher Wbszug fiir diefe Liegen-
fhaft su maden fei, fo ift von vormberein audgefchlofier, dag
bie in Veltheim bezablte Stener von der in Shaffhaufen gu be-
aahlenden abgeogen werde; denn nach ftinviger Prarid fommt ed
bei der intevfantonalen Doppelbefteerung nur auf die Fantonale
Stenterhobeit, der eine Legenfchaft unterfteht, und nidht bavauf
an, ob fie tatjdchlich audy befteuert wird. Jene LWojung wilrde fich
audy wegen dev Berjdhievenheit ter fantonalen Stenern nady Syftem
und Hohe burdjaud verbieten. Bielmebr ift der objeftive Steuer-
wert der Liegenjdaft in Abjug su bringen. €3 gebt jevoch nicht
an, al8 foldhen ofne weitered etwa ben Bilangwert (52,000 Fr.)
oder bent von ven Slivcher Behbrden ermittelten Steuerwert
(30,000 Fr.) 3u begeidhnen, ba feiner bdiefer beiden Anfape fitr
vie Steuerbehdrden bde8 RKantond Sdhaffhoufen von vornbevein
verbindlich fein favm, fonbern e3 ift ver mafgebende Steuerwert
ber Riegenfdhajt und damit ber vom Ufiienfapital und Refervefondad
abzuzichende Betvay durd) die ujtindige Schaffbaufer Tarations-
inftang fejtzujtellen, woobei einftweilen bdie Frage nody nicht zu
IBfen ift, ob und welche Rechtdmittel der Refurrentin zur BVer:
fligung ftehen, um fich gegen eine teilweife Wufrechterhaltung ved
Steueranprud)3 von Sdaffhaufen durd) allzn niebrige Taration
ber Yiegenfdhaft in Beltheim zur Webre zu fepen. Die Sadbe ift
baber in diefem Sinne ju neuer Behandlung auf der angegebenen
bunbedvechilichen Grundlage an den Regievungdrat guriictyinveifen.

3. Wit Nechtdbegehren 2 wird dber Cnijcheid ded Megierungs:
ratd infofern angefochten, al3 bie beiven von der Refurventin im
Jahre 1902 erlittenen Berlujte von gufammen 139,000 Fr. vom
Uttienfapital und nidht vom Betrieb3ergebnid abgeogen worben
find, Der Cntjdieid foll in diejer Beziehung gegen flave Bor:
jdhriften de3 Gteuervechtd verftopen. W3 Befchwerdegrund wird
febody nicht eine Berlegung ver Bunbdesdverfaffung (in Frage fonnte
nur Avt. 4 fommen) genannt, fondern e wird geltend gemadt,
per Regierungdrat BHabe den fantonalen Berfafjungdgrimdias der
Lrenmung der Gewalten migachtet und fih gefeggeberijche Funt-
tionen angemaft. Allein bdiefer Angriff muf von vornberein feh!
geben. €3 ift nicht Defivitten, dag der Megierungdrat vie formale
Kompetenz BHatte, die vorliegenve Stemerftveitigleit u beurteilen,
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wie benn aud) bie Refurrentin felber ben angefodhtenen Gntjcheid
provogiert hat. Wenn nun aud) vev Hegierungdrat materiell noch
o unvidhtig entjchieden Haben jollte, fo ift er doch innerhald der
Grengen feiner formalen Kompeteny geblieben, und ein Gingriff
in bag Gebiet der gefehgebenten Gewalt fann nicht in Frage
fommen, weil der FRegierungdrat aucy bei einem mit dem Sefee
nicht vertrdglichen Crtenntnid dodh) niemald objeftived Redht ge-
fett, fonbern ftetd nuv dem fubjeftiven Fall entfchicben Hat. Mit
perfelben Berehtigung fdnnte man vem Ridhter, der ein Gefess
unvightig anwendet odev eine darin nidyt diveft geldfte Frage ent:
gegert dem wabhren Sinn und Seift ded Gefeted entjdeidet, vor-
werfent, daf er fidy gefetsgebende Gewalt beilege.

Bon einer Verlebung ved Verfajfungdgrundiahed vder Gewalten-
tremuung fdnnte vorliegend nuv dann die NRede fein, wenn bdie
Beftimmung  der BVollziehungdverorbnung jum Stenergefes, auf
bie ficy die angefochtene Wafnahme ftint (Art. 64), vom Re-
gierungdrat tm Widerfprud) jum Sefes evlaffen worden wive ;
benn Biev hatte mon e8 mit einer vom Gefey abweihenten Norm
bed objeftiven Rechtd u tun, su deren Aufftellung der Regierings-
rat verfaffjungdmdfig nicht Fompetent gewefen wdive. Wllein die
Refurrentin erflavt felber und offenbar audy mit RNecht, dag ber
von ibr behauptete LWiderfpruch nicht jowoh! in der Bollziehungs-
verorbrung, ald it der unrvidhtigen Wusdlegquug bdiefer durd den
Regierungdrat, alfo nicht im Gebiete ded objeftiven Redhtd, jonbdern
in ber Cutjcheidbung ded fubjeftiven Falled liege.

Nechtsbegehren 2 ift nadh bem Gefagten abjuweifen und o3
brandyt auf die Frage, ob der angefodhiene Entjcheid in diefem
Puntte materiell vidhtig ift und mit ven Grundiigen bed Schaff-
baufer Steuerrechtd im Cinflang fteht, nidht ndber eingegangen
U werden,

4. Der Regierungdrat ift auf die Frage, von weldhem Betrag
al8 Betriebatapital 5 9/, bei Beredhuung bed ftenerpflichtigen Ein-
fommend abjuziehen find (Red)t8begehren 3), nicht weiter einges
treten. Die Refureentin Hat aber auddbricdlich darvauj vergichtet,
bedwegen den Entfcheid wegen BVerweigerung ded vechtlichen Gehors
(Urt, £ B.-B.) angufedhten, fondern fie Hat Bier denfelben Be-
fhwerbegrund wie bel Rechidbegehren 2 — BVerlebung bed fanto-



998  A. Staaisrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung-

nalen Berfajjungdgrundapes ter Gewaltentrenmung — geltend
gemadht. €8 ift vaber aus ben dovt entwidelten Grinden aud biefe§
Begehren ofne fede matevielle Pritfung abyuweifen. Nur .bavé fet
Bier noc) Demerft, vafp im Grunbe die Parteien barﬁbe'r einig au
fein jcheinen, dafy die B 9/, von demjenigen Gefamifapital ju be-
vedjmen find, dag tle Refurventin jchliehlich verfteern mug, nadh-
pem fiber bie wort ihv beanfpruchten WAbzitge (RechtSbegebren 1
unbd 2) enbdgiltig entfchieden fein wird. 3 lag alfo faul}t Beran=
lafjung vov, diefen Punft fGberhaupt in den ftaatdredhilichen Re-
furd Bineingugiehen.

5. Tiber bad 4. Rechtdbegehren, bie Ungelegenbeit fei an den
Regterungdrat guriicgunweifen behufs jiffermifiger Feftitellung ?er
Stenerpflicht auf Grunb ved bundedgevichilichen Urteil3, erfc{)smt
ein befonderer Enticheid al8 durchaud iberflitfitg, da die Niid-
weifung ber Sadje an den Regierungdrat die notwendige Konfe-
quen ber Gutheifung der Befdwerde wegen Doppelbeftenerung
und a3 joldje auch Bereitd audgefprochen worden ift.

Demnad) Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Befchwerde wegen Dopypelbeftenerung wird gutgebeiﬁ?eu uid
demgemdp der Entjheid bded RegierungSrated von Sd@aﬁfyaufen
vom 25, Miry 1903 in Begug ouf diefen Punkt aufgehoben und
bte Sadhe im Sinne der Erivigungen an den Regierungdrat
guviitgewiefen. Jm dibrigen witd der Refurd abgewiefert.
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" IV. Gerichtsstand des Wohnortes.

For du domicile.

63. Arrét du 17 seplembre 1903, dans la cause
Jura-Simplon contre Hayet.

Le recours de droit public pour violation de I’art. 539 const. féd.,
ainsi que de D'art. 1 de la Convention franco-suisse du 15 juin
1869 peut étre exercé en tout état de cause et par des personnes
juridigues. — Domicile d’une compagnie de chemin de fer. —
Art. 8 Al 2 de la loi féd. concernant I'établissement et P'ex-
ploitation des chemins de fer aux territoires suisses du 23 dé-
cemkre 1872. Qui est « habitant » dans le sens de cette dispo-
sition ? — Inapplicabilité de l'art. 81 OJF, au recours de droit
public. Question de fait et question de droit. — Art. 182 al. 1,
art. 173, chiffre 3 OJF.

A. — Le 21 juin 1901, Hayet, qui avait son domicile &
Paris, mais se trouvait depuis quelque temps en séjour chez
un ami, & Genéve, faisait enregistrer a la gare de Cornavin, en
cette derniere ville, comme bagage, 4 destination de Martigny,
contre récépissé N° 26, une valise renfermant, selon ren-
seignements ultérieurs, divers effets d’habillement.

Le méme jour, & Varrivée de Hayet & Martigny, il fut
constaté que cette valise avait disparu, qu’elle s’était égarée
ou qu’elle avait été volée au cours de son transport par la
Compagnie Jura-Simplon.

Hayet réclama & la compagnie une indemnité de 1100 fr.,
soit une somme de 700 fr. comme valeur de la valise et de
son contenu, et une somme de 400 fr. 4 titre de dommages-
intéréts ensuite d’interruption forcée de voyage, ete. 1l ré-
duisit ensuite ses prétentions, en vue d’une transaction, & Ia
somme de 700 fr. La compagnie offrit de Iui payer la somme
de 500 fr. Mais ces pourparlers amiables n’aboutirent 4 aucun
résultat.

B. — Par exploit en date du 26 novembre 1901, indi-
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