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ne s’ensuit pas que cette derniére ne doive pas avoir lieu
dans le délai d’'un mois fixé par I'art. 122 LP ; or, la réqui-
sition de vente a ét6é présentée le 7 octobre 1902, et Ia réa-
lisation n’est pas encore intervenue ; le retard injustifié est
done évident; et, 4 teneur de lart. 17 LP, c’est en tout
temps qu’il peut étre porté plainte pour retard injustifié.

Statuant sur ces fails et considérant en droif :

1. Le seul argument invoqué par les recourants pour pré-
tendre & I'existence d’un retard injustifié, consiste & dire que,
contrairement & la disposition de I'art. 122 LP, la réalisation
des biens saisis n’a pas eu lieu dans le délai d’un mois dés
la réquisition de vente.

Cet argument serait concluant si art. 122 était applicable
en 'espéce, mais tel n'est pas le cas.

Ce n'est que pour les biens meubles, y compris les
créances, que la loi, dans son art. 122, a fixé le délai d’un
mois dés la réquisition de vente pour la réalisation.

Par contre, lorsqu’il s’agit d’autres bieus, spécialement de
ceux spéeifiés a4 P'art. 132, — usufruit, part dans une succes-
sion indivise, une société ou toute autre communauté, — la
loi se borne & disposer d’une manidre générale que I’ Autorité
de surveillance fixe le mode de réalisation et peut ordonner
la vente aux enchéres, confier la réalisation & un gérant ou
prendre toute autre mesure, sans délerminer aucun délaz
pour la réalisation.

Cette absence, dans la loi, d’une disposition déterminant
un délai de réalisation dans les cas de Vart. 132, n’est point
une omission, ni une lacune, et ne constitue point une im-
perfection de la loi, elle a été voulue et était imposée par les
circonstances. L’on comprend en effet, lorsqu’il s’agit de biens
meubles ou immeubles déterminés, ou d’une créance, que le
législateur ait pu fixer un délai de réalisation, car, dés que
les biens saisis sont déterminés, il est possible de procéder a
leur estimation et & leur réalisation.

Il n’en est plus ainsi lorsque l'on se trouve en présence
d’une part dans une succession indivise, dans une société ou
dans toute autre communauté ; la détermination du montant
et de la valeur de cette part peut, selon les circonstances,
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demander un temps considérable et néeessiter toute une
série d’opérations trés compliquées. Or, tant et aussi long-
temps que cette détermination n’est pas intervenue, la vente
ne saurait avoir lieu sans compromettre, suivant les cas
méme trés gravement, les intéréts du créancier ou ceux du
débiteur.

C’est la raison pour laquelle il n’était pas possible de fixer
dans la loi, et qu'il n'a pas été fixé de délai pour la réalisa-
tion de biens de cette nature.

2. Cela ne veut pas dire toutefois que, dans les cas de
Part. 132, un recours pour retard non justifié soit toujours et
radicalement impossible. Cela signifie seulement que, pour
établir un tel retard non justifié dans les cas de lart. 132,
Ton ne peut invoquer 1'art. 122, et qu'il faudra bien plutét
démontrer dans chaque cas ['existence d’un retard non jus-
tifié par les circonstances, dii par exemple 4 la faute ou 4 la
négligence de l'office ou du gérant commis a la réalisation.

En Vespéce, les recourants n’ont méme pas tenté une
telle démonstration, ni méme simplement allégué que les
motifs jnvoqués par le notaire Vuagpat dans son rapport
pour justifier le retard qui lui est reproché, ne fussent pas
fondés.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est écarté.

5. Entjdeid vom 26. Mai 1903 in Saden Wyh.

Unpfindbarkeit einer « Konsumdividende » ? — Art. 93 Schuldb.-
w. K.-Ges.

I Sn einer Betreibung, die bder Refurvent Wyl gegen ifette
Sehenter-Shibler in Olten angehoben hatte, evflivte das Betvei-
fungdamt Olten-Gddgen einen Anjprud) der Schuldbnerin an der
Divivende de3 Konjumvereind Olten im Werte von 8 Fr. fiiv
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unpfinvdar. Die folothurnijche Aufficht3behdrde, Bei der Wk
biegegen Befdymwerde fithrte, fohiiste dad Vorgehen bes Amied
purd) Gntjheid vom 4. Upril 1903, indem fie mit dem HUmte
vavon audging, ¢3 miifle die fragliche Dividende der Schulbnerin
in Anbetracht der drmlichen Verbiltniffe ihrer Famille gur Be-
ftreitung bed Unterbalted fiberlajfen werden,

- I1 Wyk refurriert mmmehr innect Frift an dad Bunbdedgericht
unter Grneuerung feined Antraged, vie Dividenbe a3 pjindbar
it eflaven, weil fie fich in feine ber gefeslichen Rubrifen un-
pfanbbarer BVermbdgensitiicte einveiben lafje.

Die fantonale Wufiichtabehdede [aft auf WAbweifung bed Je-
fucfed antragen. Ste erflart, daff fie nidht Art. 92, fondern
Art. 93 zur Anwendung gebracht Habe. Unter biefen Artifel
fnne die Dividende einer Konjumgenoffenihajt wobl jubfumiert
werben, ywoffir audy auf Unmerfung 2 gum Aetifel im Kom=
mentar Jdger verwiefen werde. Bei den febr bdilrftigen Verhdlt=
niffen der fchuldnerifchen Familie und dem geringen Betvag der
Dividenve jei bdie Belaflung der lehtern zum nohoendigen Unter-
halte ganz gut mit Sinn und Geift ded Gefepsed vereinbar.

Die Sdyuldbetreibungsd- und Konfurdfammer jieht
in Grwdgung: '

Taf oie Detriebene Schuldnerin und ihre Familienangehdrigen
fid in birftigen BVerhiltnifien befinven und bdaf die fragliche
JRonfumbdivivende’ nur einen gevingen Wert reprdfentiert und
sum Unterhalt der fdhuldnerifchen Familie nohwendig ift, geniigt
fiir fidh allein nidt, um dad genanute Vevrmbdgendobieft ald un-
pfandbar ecfldren u fdnnen. Denn bad Gefep legt die Kompe-
tengqualitdt nicht iiberhaupt allem bei, wad ber Schulbner und
die Geinigen notwendlg bebltrfenr, jondern nur beftimmten, in den
Art. 92 und 93 aufgezdbhiten Arten von Objeften. €3 fragt fich
alfo, ob bdie ber Schulverin belafjene ,Konjumbdividende” unter
eine bdiefer gefeplichen RKategovien u fubjumieren fei. Dabet fallt
frt. 92, wie auch die Vovinftany annimmt, jofort auger Betradyt,
und wad Art, 93 anlangt, fo ift ebenfalld flar, baf von Dden
verjchiedenen dajelbft aufgezdBlten Avten vou Einfitnften nur eine,
die ,Nugniefungen und thre Erivgniffe”, ernfjtlidy in Erwigunyg
fommen fdnnen. Diefem leptern Begrifi Hat nun allerdingsd die
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bigherige Praxid eine umfafjenvere Beveutung gegeben, ald e3 ver
jurijtifhe Chavafter ded Nubniegungdrechted mit fidy bringen
witrde, indem fie thu, vou Gefihidpuniten wirtjdhajtlicher Natur
audgebend, dabin ausdlegt, daf davunter jede vechiliche Befugnis
ve3 Sdulonerd falle, vermbge der er aud einer Sache oder einem
Rehte Einfiinfte oder Nupen zieht, ohne iiber bie Sache oder
bad Necdht felbjt frei verfligen zu Fénmen (vergl. Urteil ber
Sdyulbbetveibungsd- und Konfurdfammer in Saden Fijdiin, vom
8. November 1902, Umtl, Sammil, Bo, XXVII, 1, Nr. 91,
. 381 ff.; Sep.-Audg., Bv. V, Nr. 60, S. 231 ff.). Aber aud)
in dlefem weitern Sinue verftanden, fanu der Begriff der Nup-
ntepung ved Art. 93 auf ven vorliegenden Fall nicht Unwendung
finden. Denn der Begug dev fraglichen Divivende jtellt fich nidht
ald Frudtziehung dav, ald Begug ded Crivdgnified eined Kapi-
tal3, bad der BVerfligung der Scdulomerin entzogen, an bvem jie
aber ald WMitglied der Konfumgenofjenichaft anteilbevechiigt wire.
Bielmehr fiegt in ber Entrichtung bder Dividende bdie Bezablung
einer Schulb, welche die Genoffenjhaft der Refurrentin gegeniiber
paburd eingegangen Hatte, bah die von der Refurventin gemadiien
Gintufe mit ver BVerabredung erfolgten, e3 werbe ifr die Sejell
jchaft den alffallig zu viel begablien Kaufpreid nady Mapgabe
pe3 Gefchiftdergebniffed bei Abjhlup ber Dbetreffenden Sejchafis-
periode wieder guviicferftatten.

Demmnach hat dle Sdulbbetreibingsd= und Konfurdfommer

evfannt:

Der Refurd wird begritubet erflivt und damit dad Beirei:
Bungdamt Olten-Godgen zur Pfandung der fragliden ,Konjum:
dividenbe” verhalten.



