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fungdmifigen Befugnid der Anwendung und Husdlegung bed fcm:
tonalen Strafrechtd Gebrauch gemacht. Um %[ufﬁiellung eined
neuen Delifttatbeftanbes auf dem TWege der Analogie f)anbeﬁ' 7]
fih Diebei nicht, fombern wm bie ana['oge %Inmeflbung citer
allgemeinen gefeplichen Beftimmung auf einen gejeplicy urpfcf)me:
benen Bergehendbegriff. Somit tann Ffeine Nede b.cmon jein, baf
ber Refuwrrent ohne gejebliche Beftimmung befteaft worben, daR
per Grundfap nulla poeena sine lege umd bamit‘%{rt. 19 der
RKant.-BVerf. verleit fei. Fiv bdiefe eingig 3u entfd)et?)enbev Frage
Fann audy nicht von Beveutung fein, ob da3d Qbergeu‘d)t einer be=
reitd beftehenven Praxid folgte over micht (. ouch Urteil bes Bun=
bedgerichtd 1. ©. Wiiller gegen Heupi & Cie., Umtl. Samml,,
Bb. XXVII, 1. T, &. 318 {.)

Der Refurd ift daher abzuwieijen;
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrige
der Schweiz mit dem Ausland. — Traités
de la Suisse avec Pétranger.
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Staatsvertrag
mit Frankreich iiber civilrechtliche Verhiltnisse.

Traité avec la France concernant les rapports
de droit civil.
Vertrag vom 15. Juni 1869, — Traité du 15 juin 1869.

A4 Urteil vom 1. Mai 1903
in Sadjen Colin gegen Bezividgerihtsprafivium Ujter.

Domizilwahl, Art. 3 Gerichisstandsvertrag.
Verhdlinis zu Art. 420 franzés. Code de procédure civile.

A Der Refurvent Mariug Colin, Holzhandler in Toul, Hatte
bei der Firma J. Weber & ECie. in Njter einen Benginmotor
mit Cirfularfige, franfo Bahuphof Toul, feferbar jum Preid von
3500 Fr., beftellt, Die itber die Bejtellung aufgenvmmene, von
beiven Zeilen untergeihnete, BVertragdurfunde trigt die Datums:
angabe: Ujter, den 7. Samuar 1902 und befagt, baB an den
Raufpreid bereitd 1000 Fr. begablt jeien, wihrend bdie Sahlung
ber itbrigen 2500 Fr. bei der Empfangnahme (réception) ber
Wajdhine 3u evjolgen Habe. Sn der Folge beanftandete Colin bdie
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ibm zugefondte Wafdine ald mangelhaft und Hob gegen Ldeber
& Gie. vor dem Givilgevicht Toul (Tribunal civil de Toul,
Meurthe et Moselle) Riage an auf Rircferftattung der gemachien
Unzablung und ouf Bezahlung von 500 Jr. al3 Schadenerfap.
Da3 Givilgericht Toul, deffet Kompeteny bdie beflagte Firma in
einer Gingabe an den Prifiventen diejed Serichtd vom 17, Juni
1902 Beftritt, fprach mit Kontumagurtell vom 1. Qult 1902 dte
Klage 3u, wobei €3 feine Kompeteny in Sadyen wie folgt be-
griinbdete :

Die Mafchine fei in Toul bejtellt worden, und franfo Toul
lifevbar, und gubdem Habe wnad) Art. 1247 ved Code civil die
Rahlung am Wohnorte ed Schulbnerd u erfolgen. Diefem Ar-
tifel fet feitend bev Pavteten nicht duvdh Bereinbarung eined be:
fonbern BaflungBorted derogiert wworden, weahalb per LWohnort
bes RKiuferd ald Bablungdort zu betrachten und basd Gericht
biefed YWohnorted fompetent fei, um dtber bie vom Kaufer einge:
reichte Riage auf Bollziehung oder Auflbjung ved Bertraged
(marché) gu erfennen. Sobann ftatuiere Avt. 420 ve3 .Code de
procédure civile bie Kompetens fowohl ves Gerichied ded Wokn-
orted ved Beflagien, al3 dedjenigen ded Jahlungd- und dedjenigen
bed Veftellungd- over LieferungBorted. (Art. 420 lautet: < Le
demandeur pourra assigner & son choix, — devant le tribu-
pal du domicile du défendeur; — devant celui dans arron-
dissement duquel la promesse a été faite et la marchandise
livrée ; — devant celui dans 'arrondissement duquel le paie-

ment devait étre effectud. ») Aud Axt. 1 bed frangdiijd-fehwei= .

jevifchen Gerichtgjtandévertraged gebe nun Feineweg3 hervor, bai
er ven Beftimmungen ded Art. 420 cit. hitte Cintrag fun wollen.
©obann ecfldre Art. 3 diefed BVeriraged den Ridjter bed vou
pen Parteien vereinbarten Domiziled (domicile élu) ald allein
juftindig gur Beurteilung der ouf die Crfiillung bed betveffenden
Bertraged besliglichen Streitigleiten. Avt. 420 bed code de pro-
cédure aber ftelle in Banbeldrechtlichen Fallen vorliegenver rt
Prafumptionen fiir die élection de domicile auf.

B. Bum Rwede der Bollziehung bdiefed Urteild erhob Colin
gegen Meber & Gie. im November 1902 Deim Betretbungdamt
Ufter Betveibung, und gelangte nady erjolgtem Rechtdvorjchlage
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an ben Bejivtdgerichidprafiventen vor Ufter mit dem
Recyt3dffnung. Diefes Gefuch rourde mitfﬁrfennmié nfjn:ﬁéc?e ‘g::
gember 1902 abich(dgig Defchieven. Unter Berufung aufo bie
‘:‘It_'t. 1 und 7 bed Gerichtsftandsvertrages fithrte dabei ber tedyt3-
.nﬁnungér'ic.bter aug: Die betlagte Firma Weber & Gie. BHabe
I@){ SDmmgd vor und nad) dem Bertragdabichluiz (veflen Ort be:
fivitten fei) in Ufter geabt ; ihr Gerichtsftand befinde fich alfo
bcfie[I?ft und ver Jichter von Toul fei jomit in Sadjen unju=
ftandig geoefen. Seine Kompeteny fei audh nady ver Hierfeitigen
@eieggebuﬁg audgefdlofien. Der Bollzug ded Urteils nmitjje I;ie=
nad) gemdg § 7562 besd jfivcherifdhen Rechtdpflegegefeted vermwei-
gert werder, weil dem Kliger ver Wohnort ved EBéflagten befanut
gfmefen Jet und dad franzdiifche Gericht fich von Amted wegett
bdtte al3 infompetent erfldven follen. Died fithre gur Wbweifun
bed Mecht3dffnungdbegehrens. 5

C Gegen diefed Erfenntnid vidytet fih bdie vovliegende redht=
aeitig echobene Bejdhmerde Colingd wegen Berlepuny des mehrge-
nannten @ia:id)réftanms»ertrages. Der  Refurvent jtellt unter
%erxgtgng ouf die Audfithrungen ded framgdiiichen Urteild vom
?L Juli 1902 vavauf ab, vafp die Parteien auf das Sivilyevidyt
in "Ivu[ provogiert hitten. Die Unnabhme eined gem&[)lteﬁ Do-
mizild erEsrbere ja feine audvriidlide Erflivung ver Partelen
ionnet:n fcnfte fidy auch aud den ndbern Berumijtindungen beéc
Falles red).ttertigen. Wenn nun Hiev nicht nur der *l[bftéiuf; be3
‘I}ertrage'é in Toul erfolgt fef, fondern auch bdie beidieitige Gr-
fitlluny tn Toul habe ftattiinven jollen, fo fei die davauf begritns
betew s2¥uffam~mg bed Givilgerichted Toul, dag bie Parteien audy
aﬁiautg auf die Bertvagderfiillung besligliche Streitigleiten an
bfelem Orte gur gevidytlidhen Beurteilung hitten bringen wollen
eine gang natiirliche. ie Gegenpartei habe vag feloft damit an:
erfa'nnt,.ba.f; fie gegeniiber der Borladung vor a3 jrangdiiidhe
Gericht }bte Nedyte nicht gewabrt und feine Jnfompetenzcinvede
vorgelhltst bhabe. Der vom Red)tdbfinungdridyter an@erufene
Art. 7 ved StaatBvertraged tveffe micht au, da er fich o auf
.?t?nfuréfiiﬂe besiebe, und ebenfo fei § 752 bed Medytspflege-
gefeped unvichtiger Weife beigezogen worven, indem ev vie Bor-
fdhriften ver Sraatdvertrdge ausdriicdlic) vorbehalte.

xxi1x, 1 — 1903 15
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D. Der Gerichtdprafivent von Wjter erflirt, unter Hinweid
auf bie Miotive feined Enijcheided, von Gegenbemerfungen zum
Returfe abfehen u wollen. Weber & Cie. lafien in ihrer BVer=
nehymlaffung auf Wbweifung ded leptern antragen.

Dag Bunbedgericht 3ieht in Crwagung:

Der Refurrent ftellt audfdhlieplich barvauf ab, dag feitend bder
Parteten eine Provogation auf ven Sevihtdftand in Toul, eine
élection de domicile im Sinne bed frambfijhen Rechtesd, fatt-
gefundben Habe. Dad rtell ved Civilgerichted Toul, auf bdeffen
Grwdgungen ev jur Unterftipung feiner Auffafjung fich beruft,
griinbet {ih nun niht wur anf ven de Domizilwahl voriehenden
Art. 3 ved Geridhiditand3vertraged, fondern nuodh auf Art. 1247
bed Code civil und Avt. 420 ved code de procédure. Diefe
Beftimmungen der frangditjdhen Gejesgebung tonnen inbeffen nicht
jelbjidnbig neben bem Staatdverirage in Betradyt fommen fiir
ble Beurtetlung der Frage, ob eine Domizilwahl erfolgt jei. Biel=
mehr fann bdiefe Frage einglg nur aud Wrt. 3 ded Bertvaged
entfchieden werben, unter weld)’ leptern die pwvifchen dem beiven
PBarteten beftehende Streitigfeit falll. Dementiprechend Hat benn
auch beveitd bie jehweizerifche unbd die franzdiijhe Serichidpraxis
jich babin audgejprodhen, dap Art. 420 e. p. injofern er bem
Staatdvertrage wiverfpricht, durdy ihn berngiert werde und in-
foweit ev eine gefeslicdhe Prdfumption fiiv dle Annabhme einer
élection de domicile aufjteflt, fiiv bdie Audlegung bved Art. 3
pe3 Wertvaged nidht mafgebend fein fonme. (Vergl Amtliche
Samml,, Bd. XXIII, 2. Feil, Nv. 212, &S. 1584 ff.; Vincent
et Pénaud, Dictionnaire de droit international privé, voir
Compétence N° 416, Revue de droit international privé,
1899, p. 116 et 537 : Urteile bed3 HandelBgerihted von Mar-
feille vom 14, Februar 1897 und 9. Mary 1898.) Gine Domi-
silwabl im Sinne bded Wrt. 3 bed Gerihtd{tanddvertraged aber
— unb eine jolde lakt fih nur auf eine dabingehende Partei-
vereinbarung, nidht auj eine gefegliche BVorfchrijt ftisen (vergl.
Amtl. Samml, Bd. XXI, Nv. 93, &. 712), — faun vor-
fegenden Falles nicht ongenommen werben. Daf e3 on einer
auddritdlichen Bevabredbung bder Pavtelen in diefer Hinfiht fephlt,
ift unbeftvitten. Fhr die Unnahme einer ftillfchweigenven Cinigung

Staatsvertrag mit Frankreieh iiber civilrechtl. Verhilinisse, No 44 215

ber Parteien dagegen laffen e8 die Aften an ben erforberlichen
%In'l;artépunﬁen vevmifien. Aud dem Einverftindnifje der fchioet=
3ett{d)en girma, bie Mafdyine franfo Toul g liefecn und den
%31:21?: bajelbft in Gmpfang zu nehmen, folgt nody feinedwegd
baf fle damit audy Willens gewefen wdve, besliglich aﬁf&ﬂige;'
Anjpriiche, welhe die Gegenpartei aus dem Bertrage gegen fie
gevidytlicy geltend madjen witrde, fich vem Richter von Toul 3u
unterwerfen und damit auf ben {hr burdy ben Staatdvertrag
gorantievten natitlidhen Gevicjtsitand zu vergichten, Diefer Schluf
ift um fo unguldifiger, al3 der Bertvag Ufter al3 Ort feined
Ubflufjes angibt wnd bas Vertragaverhiltnis alfo vom jehmels
gerijhen Fechte beherrfcht wird, wie denn audy die Beftellung bder
Wajdyine und die Ungablung wvon 1000 §r., lebtered entgegen
dem ift Art. 1247 Code eivil enthaltenen Grundfag, in Ujter
ftattgefunden Bat (vergl, Poltquittung vom 26, Degember 1901
und Brief von Weber & Tie. vom 28, Degember 1901). Bei
diefer Sadhlage Fann den angerufenen Beftimmungen der franzd-
ftichen Gefeggebung irgend weldhe Beveutung, nid)t auch nicht etwa
indiveft, fiir die Grgriindung bed Parteiwillend  uformmen, b. b,
fiie dle Beurteilung ver Frage, o6 eine 6lection de domicile
alg in jolthen Fallen 1iblich von den Parteien beabfichtigt gewefen
jef, ober nidht.
Demnad) Hat bad Bundedgericht
erfannt;
Der Refurd wird abgewiefen.




