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gericht ift. Smdent der Qanbdrat in der BVollziehungdverordbnung die
fraglichen Falle an ven Gerichtausdjdup gewiefen hat, hat er ein
Civilgericht mit Strafgewalt andgeftattet, aljio ein meued Straf-
gevicht gefchaffen, §Hiesu bedurfte e3 aber einer Fmbevung ver in
ber Verfafjung und Gerichtdorganijation enthaltenen BVorfdhriften,
wie fie nur von ber gejehgebenden Behdrde bded Kantond, der
Land3gemeinde (R.-B. Art. 37 u, 39), und nicht von der ober=
ften Berwaltungddehdrde, dem Landrat (K.-B. Art. 45 ff.), vor=
genonunten werden fonnte. § 5 UL 1 ber BVerordnung mup da-
her al3 verfajfung@widrig begeihnet werben.

SRit Unvecht leitet der Reglevungdrat die Kompeten bed Land-
rated gum Erlag der Detveffenden Beftimmung ausd At 48
Biff. 4 8.-B., tn BVerbindbung mit dem Bunbdedgejess felber ab.
Diejed leptere beftimmt nur, dag dad Strafverfahren von dem
Kantonen in den Vollziehungsbeftimmungen fejtzuitellen fei- Aber
baf ein neuer umd befonderer fantonaler Strafrichter vou den
RKontonen fiiv diefe Falle zu fdhaffen fei, it vom Bunbdelgefes
weber auddriidlid), nod) dbem tbrigen Jnbalt nady gefordert. Jn-
jofern enthilt desbhalb § 5 ABj. 1 der Fantonalen Bollziehungs-
berordnung nidht eine Audfiithrung ded Bundedgefeed, fonbern
e3 wird bamit eine daritber bhinaudgehende, auf eigener, freter
Entjdhliegung bed CLandrated berubendbe Unorbnung gejdaffen. Fiv
die Rompeten; ded Landrated um Grlaf diefer Unovdnung fann
pemmady auf WUrt. 48 3Biff. 4 der BVerfafjung nidht abgejtellt
werden, und o8 braudht dle Frage nicht gepritft zu werden, wie
3 fih vevhalten wilrbe, wenn nad) dem Bumdedgelen eine An-
otdbnung, wie die angefochtene, notwendigerweife hitte erfafjen
werden mitffen.

Der Regierungdrat beruft jidh endlidh auf die TLatlache, dal
ber Bundedrat die Vollziehungdverordnung ded Landrated genel-
migt hat. Allein bdiefe Genelmigung bezteht fich nur davauf, ob
bie Berordnung den Beftimmungen ve3 Bunbdedgefened entpricht.
Ob fie fidy audy im Einflang mit bem fantonalen Stantdredit
beftudet, Batte der BumveSrat nidht ju prifen.

2. Der verfaffungdmagige Ridhter, um den Straffall ded Re-
furrenten ju beurteilen, wav nach vem Gefagten taf Kanfonsd:
gericht. Da der Refurrent in Unwendung von § 5 Riff. 1 der
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Berordnung vor bden Gerichtdaudihup geftellt und von biefem
Beurtei(t wovden i, ift er feinem verfafjungdmdigigen Ridyter
ent3ogen worden. Dad angefochtene Urteil ift daber wegen Ver-
legung von Art. 58 B.=B. und Art. 7 K.-B. aufzubeben. Bei
biefer Sadhlage braucht nicht gepriift u werben, ob auch bder
weite Bejdhmerdepuntt ded Refurventen — BVerleung ver in
At 64 R.-B. gevodbrieifteten Rechte der BVerteidigung — gutref:
fen yvolirde.
Demnach hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und demgemdp vad Uvteil bed
Seridt3ausjufies von RNidwalven vom 48, Februar 1903 auf:
gehoben.

9. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domieclle.

38. Arrét du 6 mai 1903, dans la cause Baudet
.contre Bourderye.

Soi-disant acquiescement au jugement attaqué, tiré du fait que
le paiement des dépens serait prétendiment intervenu sans ré-
serve. — Art. 4, traité franco-suisse.

A. — Baudet, citoyen francais, domicilié & Romont (Fri-
bourg), est propriétaire d’un immeuble situé 4 Plan-les-Ouates
(Geneve), qu'il a loué & Bourderye, également citoyen francais.

Ce dernier, prétendant avoir réclamé de Baudet des répa-
rations au dit immeuble, qui lui auraient été refusées, a as-
signé Baudet, par exploit du 15 aofit 1902, devant le Tri-
bunal de premiére instance de Genéve, concluant :

« @) A ce que Baudet soit condamné a faire procéder sans
» délai aux réparations prescrites par M. expert Saulnier
» dans son rapport dressé le 2 aoft 1902, pour remédier
» aux inconvénients par lui constatés et permettre au requé-
» rant de jouir utilement et selon P'usage des leux & lui
> loués;
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» b) & ce qu'a défaut le requérant soit autorisé 4 y faire
» procéder par les premiers ouvriers requis, ce aux frais,
» risques et périls du cité ;

» ¢) 4 ce que le cité soit condamné & payer au requérant,
» avec intéréts tels que de droit, la somme de 200 fr. A titre
» de dommages-intéréts pour préjudice causé i ce derunier
» par P'état défectueux des locaux i lui loués par le cité. »

B. — A cette demande, Baudet répondit en opposant
Uincompétence du Tribunal de Genéve, et en invoquant I'art.
59 Const. féd.

C. — Statuant sur ce déclinatoire, le Tribunal de pre-
midre instance du canton de Gendve écarta, le 21 janvier
1903, I'exception présentée par Baudet et se déclara compé-
tent. Ce jugement, en résumé, n'admet pas que Baudet
puisse invoquer l'art. 59 Const. féd., parce que cet article
réserve les dispositions des traités, et que le traité franco-
suisse du 15 juin 1869 stipule dans son art. 4, al. 2 que V’ac-
tion personnelle concernant la jouissance d’un immeuble doit
étre portée devant le tribunal du lieu de la situation de V'im-
meuble.

D. — C’est contre ce jugement que Baudet a formé au-
prés de la Cour de céans un recours de droit public, soute-
nant que le traité franco-suisse est inapplicable en I’espéceet
que seul I'art. 59 Const. féd. doit régir le cas.

E. — L’intimé a conclu au rejet du recours, et soutient :

a) que Baudet, ayant payé les frais judiciaires auxquels
Iavait condamné le jugement du 21 janvier 1903, a par 13
méme acquiescé i ce jugement et ne saurait donc plus re-
courir utilement contre ce dernier ;

b) que c’est des art. 66, § 4 de la loi sur Yorganisation
Judiciaire genevoise et 4 du traité franco-suisse qu’il y a lien
de faire application en I'espéce, et non de P’art. 59 Const.
féd.

Statuant sur ces fails et considérant en droil :

1. — (Délai.)

L’exception opposée au recours par Bourderye, consistant
a prétendre que Baudet aurait acquiescé au jugement du tri-
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bunal de premiére instance par le paiement des frais sans
réserve, ne saurait étre admise. L’intimé a invoqué comme
précédent V'arrét Schlegel ¢. Kilchmann et Rist, du 20 mars
1895, Rec. off. XX1, p. 106 et suiv.; mais il y a, entre les
deux causes, une différence absolue ; dans I'affaire Schlegel,
1a recourante avait payé la somme 3 laquelle elle avait été
condamnée, en capital; elle n’avait lors de son paiement fait
aucone réserve. En l'espéce, le jugement du 21 janvier 1903
a condamné Baudet au paiement des dépens de lincident,
liquidés 4 la somme de 66 fr. et distraits en faveur de 'avo-
cat P. M. ; celui-ci fit notifier & Baudet un commandement de
payer pour cette somme ; 'avocat de Baudet envoya alors &
Me M., par mandat postal, la somme de 66 fr., plus quatre-
vingt centimes pour les frais du commandement, et il lui
écrivit en méme temps que ce paiement n’intervenait que
sous toute réserve de recours au Tribunal fédéral. Il n’y a
done entre les deux espéces aucune analogie quelecongue ; dans
ia cause Schlegel, ¢’était le montant de la réclamation elle-
méme faisant le fond du proceés qui avait été payé en capital ;
dans l'espéce actuelle, il n'y a en qu'un réglement des dé-
pens ; — dans celle-1d, ancune réserve n’avait été faite lors
du paiement ; dans celle-ci, une réserve expresse et formelle
est intervenue. L'on ne saurait en conséquence apercevoir
d’acquiescement de Baudet au jugement du Tribunal de pre-
migre instance du canton de Genéve.

2. — La premiére question a résoudre est celle de savoir
si, ainsi que le soutient I'intimé et que I'a admis le jugement
dont recours, Vart. 4 du traité franco-snisse est applicable en
Pespéce.

L’art. 4 du dit traité est ainsi concu : « En matiere réelle
» ou immobilidre, Paction sera suivie devant le tribunal du
» lieu de la situation des immeubles. Il en sera de méme
» dans le cas oit il s'agira d’une action personnelle concer-
» nant la propriété ou la jouissance d’un immeuble. »

La premiére partie de cet article est évidemment inappli-
cable en l'espéce; elle ne vise que les actions réelles immo-
bilieres (Vincent, Revue pratique de drott international privé,

xxix, 1. — 1903 12
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1890-1891, II° partie, p. 93, N° 73 ; Lachau, De la compé-
tence des (ribunaux francais o Uégard des étrangers, 1893,
p. 342). L’intimé 4 bien sans doute prétendu gue sa demande
était < de nature réelle et immobiliere » ; mais cette prétention
est indiscutablement inexacte; il est incontestable que le
locataire ne peut avoir, de par le fait de son bail, aucun droit
réel sur la chose louée ; il ne peut avoir qu’'une action per-
sonnelle contre le propriétaire, tendant 4 I'exécution par ce
dernier de ses obligations personnelles, légales ou conven-
tionnelles. D'ailleurs, le jugement dont est recours a lui-
méme reconnu 4 Ia demande de Bourderye ce caractére d'ac-
tion personnelle.

Quant 3 la seconde partie de cet art. 4, le protocole ex-
plicatif de la Convention a cherché & en préciser la portée,
en disant: « On a voulu prévoir le cas olt un Suisse proprié-
taire en France, ou bien un Francais propriétaire en Suisse,
serait actionné en justice soit par des entrepreneurs qui
ont fait des réparations & 'immeuble, soit par ua locataire
troublé dans sa jouissance, soit enfin par toutes personnes
qui, sans prétendre droit & l'immeuble méme, exercent
contre le propriétaire et en raison de sa qualité de pro-
priétaire, des droits purement personnels. »

L’on a bien en lPespéce, dans la demande de Bourderye
contre Baudet, une action personnelle de Ia nature de celles
prévues dans cette seconde partie de lart. 4 du traité, soit
une action personnelle concernant la jouissance d’un im-
meuble. Mais cela ne veut pas dire encore que cette disposi-
tion du traité doive s’y appliquer. Le dit art. 4, al. & n’a pas
trait, en effet, 4 toutes les actions personnelles concernant
la propriété ou la jouissance d’un immeuble situé en France
ou en Suisse, d’une maniére indistincte et quelles gue soient
les autres conditions de ces actions, il ne s’occupe de celles-
ci, au point de vue du for, que lorsque, par exemple en raison
du domicile du défendeur dans 'un des Etats et de la situa-
tion de l'immeuble dans 'autre Etat, il peut y avoir conflit
de compétence entre les tribunaux des deux pays. Mais
lorsque, pour ces actions, il existe dans Ie pays dans lequel
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est situé I'immeuble, un for découlant de la législation ints-
rieure et reconnu méme par l'autre Ktat, par exemple, le
for du domicile du défendeur, le fraité n’a plus 4 intervenir
dans le sens d’un réglement de for (Vincent, op. ¢if., p. 97,
Ne 78 ; Lachau, op. cit., p. 345, § 2 ; Curti, Der Staatsver-
lrag wwischen der Schweiz und Frankreich, 1879, p. 68,
§ 14).

Or, en P'espéce, I'immeuble loué par le recourant & Bour-
derye et au sujet duquel celui-cia ouvert action, est situé en
Snisse ; le défendeur, soit le recourant Baudet, a également
son domicile en Suisse oit il peut étre recherché devant le
juge de son domicile pour toutes réclamations personnelles ;
le traité franco-suisse n’a point ainsi 4 intervenir ici. En con-
séquence, dans le cas particulier, le traité franco-suisse n’est
point de ceux que réserve l'al. 2 de I'art. 59 de la Constitu-
tion fédérale, ensorte que c’est I'al. 1 du dit art. 59 qui doit
en I’espéce trouver son application.

Sl fallait s’arréter 4 une autre solution d’ailleurs, 'on en
arriverait & un systdme irrationnel et illogique, & mesure que
le for de ces actions serait différent suivant que le défendeur
serait de nationalité suisse ou francaise. En effet, 8l fallait
admettre que Paction de Bourderye contre Baudet diit étre
portée devant le tribunal du lieu de la situation de I'immeuble
parce que Baudet est citoyen francais, il faudrait reconnaitre
d’autre part que la méme action intentée par un Francais
contre un défendeur suisse domicilié en Suisse devrait étre
ouverte au for du domicile du défendeur, celui-ci n’étant plus
un étranger 4 qui la réserve de lart. 59, al. 2 Const. féd.
serait applicable. L’on en viendrait ainsi a des différences de
traitement, que les parties au traité n’ont évidemment pas
entendu créer.

3. — Le défendeur Baudet étant au bénéfice de Part. 59,
al. 1 Const. féd., il n’y a plus qu’a rechercher si ce bénéfice
peut lui tre enlevé parce que la loi sur I'organisation judi-
ciaire genevoise du 15 juin 1891 dispose en son art. 66 :

« Sont justiciables des tribunaux du canton :

» 1o,..20...3°...
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» 4° les propriétaires ou usufruitiers d’immeubles situés
» dans le canton et les créanciers hypothécaires sur les dits
» immeubles, mais seulement & raison d’actions relatives a
» ces immeubles. »

Cette question toutefois ne saurait soulever de difficulté.
Ainsi que le jugement dont est recours le reconnait lni-méme,
et contrairement 3 ’allégué de 'intimé, 'action de ce dernier
contre le recourant, bien que relative & un immeuble, est une
action purement personnelle, et nullement réelle ; elle tombe
en conséquence, ainsi qu'on I'a va déja, sous le coup de
Tart. 59, al. 41 Const. téd. Ii n’a pas été contesté, d’autre
part, que Baudet fiit solvable.

Dans ces conditions, il est évident que l'art. 66, chiffre 4
de la loi sur lorganisation judiciaire genevoise ne saurait
étre invoqué 4 l'encontre de Baudet, contrairement 4 une
disposition de droit constitutionnel fédéral. Ce principe, que
la législation intérieure d’un canton ne saurait prévaloir contre
une disposition de droit constitutionnel fédéral, et les normes
servant a distinguer 'action personnelle de l'action réelle sont
reconnus depuis si longtemps, déja sous 'empire de la Cons-
titution de 1848 (Ullmer, Droit public suisse, No* 202 et suiv.,
et 542) qu’il serait superflu d’y revenir ici.

4. — Le Tribunal de premiére instance du canton de
Genéve était donc incompétent en I'espéce, et c’est 4 bon droit
que le recourant prétend ne pouvoir étre recherché par Bour-
derye que devant ses juges naturels.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré bien fondé, et le jugement du Tri-
bunal de premiere instance du canton de Genéve, du 21 jan-
vier 1903, est en conséquence annulé,
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Zweiter Abschniit, — Seconde section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.
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I. Perstnliche Handlungsféhigkeit.
Capacité civile.

39, Urtetl vom 27. Mai 1903 in Saden
Stabler gegen Regierungdrat Uri

Art. 5 Ziff. 1 B.-G. belr. Hoandlungsfdhighkeil. Ungendigende tatsdich-
liche Fesistellung des Vorhandenseins eines Entmindigungsgrundes.

A. Am 26. Marz 1900 BHatte ber Regierungdrat ded Kantond
Uri, durd) Genchmigung eined babingehenben Gutachiend bves
Gemeinberated vou Flitelen, den Refurrenten Jafob Stadler, ge-
boven 1836, wegen ,geijtiger und rperlicher Sebrechlichfeit” ge-
mag Wet. 1 litt. b ved urnerijhen Bormunbdfdhajtdgefepes vom
1. Mai 1892, welder inhaltlichy mit Art. 5 Riff. 4 ded Bunbded-
gefesed fiber die peridnliche Handlungsfahigleit Rbereinftimmt, bev
,obgtlihen  orbentlichen” Bormundfchaft unterflellt und feinen
Bruver . M. Stadler zum BVormund evnannt,

Sm Degember 1902 ftellte der Bormund Stadler namensd bed
Refurrenten an ben Gemeinderat Flitelen bad Sejuch, e fei dem
Refurrenten unter Aufhebung der Bormundichaft fein Bermdgen
su eigener Verwaltung gu dberlafien, geftlist auf gwet aratliche
Reugniffe, in welden bder RNefurvent al3 geiftig novmal und
villig guvehnungdfifig erflivt wirb. Dev Gemeinderat Flitelen



