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bigung feiner Muperung: allein davin famn eine Berlebung bed
in Frage ftehenden Verfafjungsgrundiaed zweifellod nidgt gefun-
ben werdert ; denn e ift jedenfalld nicht unmbglich, sum Beifpiel
ben Ausdrud ,biflihes Machert” ald beleidigend zu betradhter,
unbd bem Bovwurf, der Gemeinderat habe einen mit der Wabr-
beit auf gefpanntem Fufe ftehenden Wmidbericht erfiattet, ben
Gimn abficytlid) unridhtiger Tavftellung beizulegen. Bei bdiefer
Auglegung aber erfcheint die Annabme etner Shrverlepung mit
Ridfiht auf die feftgeftelite Unbegriindetheit ded BVorwurfs —
beren Midptigheit su begweifeln Yein geniigenber Grund vorliegt
— feineBwegd al3 mikbraudhliche Wnwendung ved Strafgefeses
im genannten Sinne.
Demnad) hat dad Bunbegericht
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

V. Gerichtsstand. — Du for.

L Verfassungsmissiger Gerichtsstand, — Unzuldssigkeit
von Ausnahmegerichten, —
For naturel. — Inadmiscibilité de tribunaux exceptionmels.

37. Uvtetl vom 18, Juni 1903 in Saden GPhriften
gegen Regiernuglrat Unterwaldben nid dem Wald.

Bundesgesetz betr. Ergdnzung des Bundesgesetzes diber den Militdr-
pllichtersatz. Kantonale Voliziehungs-Verordnung hiezu, die,
entgegen Verfassung und Gesetz, die Beurteilung des Deliktes der
schuldhaféen Nichtbezahlung des Militdrpflichtersalzes einer 1in
Verfassung und Gesetz nicht als Strafgericht vorgesehenen Behirde
zuweist. Eingriff in das Gebiet der gesetzgebenden Gewal.

A, Durdy Urteil bed Gerichdaudjchufied von RNidwalden vom
18. Februar 1903 wurbe ber Refurvent Chriften wegen fhulb-
bafter Nichtbezahlung ded Militdrpflichterfabesd fitv die Jahre 1898
i3 1902 in Anwendbung von Art. 1 ded Bunbdedgefeses betref-
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fend Grgdugung ded Bumndedgefehed fiber den Militdrpflicherfap
su bret Tagen Gefangnid vevurteilt. Chriften BJaite dle Kompe-
teny ded Gerichtdausdichuijed beftvitten.

B. Die vom Landrat ved Kantond Unterwalben nid dem Wald
am 12, April 1901 zum Bundedgefels betreffend bdie Crglngung
ve3 Bunvedgefeed diber ben Militdrpflichterfa erlajjene BVoll-
siehungdverordmung beftimmt in § 5, vap der RKreidfommandant
pie Schuldbaren an bden Seichtfausihup weift und bdafy dev
Gervichtgausfhup in vein jummartidhem DBerfahren urteilt, voobei
Berteidiger andgefdioffen find. Der durd) Verfajfungsrevifion
pom 29, Mpril 1900 gefdhaffene Gerichtdausdichuyy ift eime Ubtei-
lung e Kantondgerichtd, beftehend aud dem Prdfidenten und
qwet Mitglievern. Gr beurteilt endgitltig nnd im fummarijhen
Berfahren alle Civilftreitigteiten, deven Streitwert 20 Fv., nidht
aber 100 Fr. Uberjteigt (K.-Berf. § 57, Gerichtdorganijation
§ 3). Da3 aud fteben Mitgliebern beftehende Kantondgericht ift
Givil: und Strafgericht; al8 eingiged erftinftanglidhes Strafgericht
entiheidet 3 diber alle Straffille, die thm von ver Unterfudungs-
behdrde zur Beurieilung diberwiefen werben (RK.-BVerf. § 58,
Riff. 8, Gevihtdorgani]. § 4).

Der Geridhtdausihuf hatte anldplich ved Straffalled Chriften
Bevenfen 1ber feine vevfajjungdmapige Jujtdndigleit, Strafjaden
su beurteilen, mit Nitfficht auf § 57 ver Kant.-Berf. und § 3
oer @ericht3organijation, bie dem Gerichtdausiduf nur cin_if:
gerichiliche Funfiionen uweifen. Der Neglerungdrat, an den f'tc@
ber erichtBausichup um Wegleitung gewandt Bhatte, teilte jeboc'f)
piefe Bedenfen nidht, fondern wied ben @eric’@té’aau@ffbufg an, die
Fille jehuloBajter Nidytbezablung ded Wilitdrpflichterjaged u be:=
urteilen, Der Gericht3ausdjhui erlie hievau] dad eingangé er-
wibnte Urteil, i

C. Gegen bdiefed Urteil hat Clhriften rvedhtzeitig ben }taqtérec{)t=
lihen Refurd an vad Bunvedgericht evguiffen, mit dem Antrag,
e3 fei dad Urteil qufjubeben. Jn ver Begriindung mh:b audges
fithrt, bad Urteil enthalte einen Berjtoy gegen‘%t, 58 %%
umd Art, 7 KB, (,Niemand fann feinem verfaffungdmagigen
Ridter enizogen werden”). Nadh Berfafjung uiﬁ) @_eieg fet »baﬁ
RKontondgericht dad eingige erfrinjtanliche Strajgericht ved Kan=
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tond. Tie Kompeten; ded Geridhtdausidhufied fei auf Civilftvei-
tigteiten befdyrintt, Dev Gerichtdausdjhuf habe verfafjungdgemal
fetne Strafgewalt. Der Landrat Habe nicht die Befugnif gehabt,
in einer Bollziehungdverorbnung 3u einem Bundedgefes gegen
Berfafjung und Gefes ein Civilgericht mit Strafgewalt ausdju=
jtatten. Diefe Befugnis ftehe nur der Lanb3gemeinde ju nad) vem
fiv  Berfaffungddnderungen vorgejiriebenen Berfahren (Verf.
Art. 39 ). Nadh bem Bundedgefels betveffend Crgdngung bed
Bunbdedgejesed fiber den Wiilitdrpfliditerja werbe, wer Jhuldhaf=
ter Weife den Wilttdepflichterfag nidht entviditet vom Stvaf:
vidgter mit Haft befteaft; gemeint fei der nadh Verfaffung und
Gefets zujtindige fantouale Strafrichter, und dad fei in Nidwal:
den bag RKantondgericht. Der Refurrent fei daber feinem verfaf-
jungdmagigen Ricdter entzogen worden. Sodann fei dem NRefur-
venten bie Beiziehung eined Bevteidigerd verweigert worben unter
Berujung auf § 5 A 3 ber BVollziehungdverordnung. Diefe
Beftimmung  ftefe im Widerfprudy mit Art. 64 K.-B. (,Sn
Straf- und Uppellationdfillen findet Anflage und Berteidigung
jtatt, Wo der Beflagte nidht felbjt einen Berteidiger wihlen fanm,
witd ein foldher von Wmied wegen Dbeftellt.”) Dag Reht der
PBerteidigung involvieve die Vefugnis, einen Berteidiger Herbeizu-
sieben. Uuch aud diefem Grunbde fei dad angefochtene Urtetll al
verfafjungdwidbrig aufsubeben.

D. Der Gevicht3ausfihui Nidwalven Bat auf Bemerfungen
versichtet. Dev ebenfalld zur BVernehmlaffung eingeladene Regies
rungdrat von Nidwalben bat auf Abweifung ded NRefurfed ange:
tragen und ur Begrimdung im wefentlichen audgefithre: Der
Lanbdrat habe nach Art, 48 Riff. 4 die erforderlichen BVollziehungs-
verorbungen und Ausfiihrungdbeftimmungen u den eibgendifijdhen
und fantonafen Gefegen zu erlafjen. Dad Bunbdedgefens betveffend
be Grglngung be8 Bunbdedgefened iiber den Militdrpflichterias
fdyreibe nicht vor, daf ur Wburteilung venitenter Militarftener=
pflichtiger nur die verfafjungdmigigen fantonalen Strafgeridhtd:
Yollegien fompetent feien, fondern 3 itberlajfe e3 den Kantonen,
einent Sivafrichter zu begeichnen. Sn der Bollzlehungdveroronung
habe fejtgeftellt werden milfjen, wer al3 Strafridhter 3u jungieven
babe, Tev GerichtBaudichup fei ald joldher bezeichnet voorden, nicht
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al3 Givilinftany, jonbern afd Abteilung ved Kantondgerichtd in
feiner Gigenfdhaft ald Strafgericht. Die Berordnung fei vom
Bunbedrat genehmigt worden. €3 fei auch durdyaud fein Be-
piirfni3 vovhanden, daf in o unbedeutenden Straffillen ver gange
Poftipielige Apparat bded Kantondgerichtd in BVewegung gefeht
werbe. Getnem verfafjungdmdapigen Ridhter fet der Refurrvent nicht
entzogen worden. Ebenfowenig fei dad duvd) bdie Berfafjung ge:
wibrleiftete BVerteidigungdrecht durh den Audjhluf vou Berteidi:
gernt verlest; denu, ba fein Unfliger evfcheine, jeien die Rechte
der Berteidigung nicht verfiivgt, wenn der Angeflagte fich felber
verteibigen mitife.

Da3 Bundedgericht 3ieht in ESrwagung:

1. Sn erfter Rinie ift dle Frage zu prifen, ob nach bder ver:
faffungdmafpigen Ordbnung der Strafgerichtdbarfeit in Nibwalden
ber Gerichtdaudfdhuiy aujtindig ijt, dle Falle jhuldbhafter Nidt-
bezahlung bed Militdrpflichterjahed zu beurteilen, und ba bdie fan-
tonale Volziehungsverordnung zum mebrfady citievten Bunbed-
gefes in § 5 ULL. 1 diefe Fille dem Gevidtsaudjhup zur
Uburteifung iibevweift, jo fpibt jidy die Frage dabin zu, ob die
Beroronung in diefem Puntte verfofjungdmdipig ift. Der Refurd
vichtet fich allerdingd nidyt gegen die Berordnung jelber, die wegen
Ablaufd dev Refurdfrift nicht mehr anfeditbar ijt, jondern gegen
pad Urteil, durch dad die Beroronung auf den Refurrenten an-
gewandt worben ift.

Die fdulvhafte Nichtbesahlung ded Militdrpflihterfaged ift ein
Delitt, dad nach Art, 1 N6]. 1 ded3 Bundedgejehed vom Straf-
vidhter mit DHaft von ein bi3 zehn Tagen bejtraft wird. Gemeint
ift der fantonale Strafrichter. Nun ift nacdh) Art. 58 K.-B. mnd
§ 4 ver Gerihtdorganijation ba3 Kantondgericht dad eingige
Strafgericht erjter Snftany in Nidwalven. Der Gerichtdausdichuf
ift leviglich Givilgericht fiir Bagateljachen (K.-B. Art. BT und
Gericht3organif. § 3) und BHat feine Strafgewalt. Cine 1ber=
tragung von Straffunftionen an eine Abteilung bed Kantonsd=
geridhts, aljo ein Gevihidausjdug in Strafjachen, ift weder in
ber Bevfaffung, nodh) in der Geridhtdorganifation vorgefehen, unbd
wiverfpricdhi der Berfafjungsbeftimmung, dap bad3 Kantondgericht
alle Straffalle beurteilt und ber Sevichtdausdfchup lediglich Civil-
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gervicht ijt. Jubem der Qandrat in ber BVollzichungdverordnung bie
fraglichen Falle an den Gericht3ausdfdup gewiefen bat, hat er ein
Civilgeridht mit Strafgewalt audgeftattet, alfo ein neued Straf-
gericht gefchaffen. Hiesu beourfte ed aber einer uberung der in
ber Berfafjung und Gerichtdorganifation enthaltenen Borfdhriften,
wie fie nuv von bder gejeigebendben Behbrde bed Kantons, der
Lanbd3gemeinde (K.-B. Wrt. 37 u. 39), und nicht von der ober=
ften Berwaltungabehdrde, dem Landrat (K.-B. Art. 45 ff.), vor=
genonunen werdent fonute. § 5 ALY 1 der Berordnung mup da-
Ber ald werfajjungdmwidrig begeichnet ywerben.

Wit Unvedht leitet ber Regierungdrat die Kompeteng bed Land-
vated gum Grlaf der Detveffenden Beftimmung aud Art. 48
Biff. 4 K.=B., in Verbindbung mit dem Bunbedgejes felber ab.
Diejed lestere beftimmt nur, dag bad Strafverfabhren von dem
Santonen in den Bollziehungdbefimmungen feftzuftellen fei. Aber
oag ein meuer und befonbderer fantonaler Strafrithter von bden
Kantonen fiiv diefe Fille zu jhaffen jei, it vom Bundedgefess
weber auddriidlid), nody dem Hbrigen Jnbalt nady geforbert. Ju-
fofern enthlt bedbalb § 5 AbJ. 1 ber Ffantonalen Bollziebungs-
verordbriumg nidyt eine Wudfiihrung ded Bunbedgefeped, jondern
e3 witd damit eine dariiber BHinaudgehenve, auf eigenev, frefer
Entjchliefung bed Landrated beruhende Anordbrung gefdhaffen. Fitv
die Rompeteny ded Landrated zum Erlaf diefer Wnordnung fann
bemuad) auf Urt. 48 Hiff. 4 der BVerfafjung nidht abgeftellt
werden, und e3 braucht die Frage nicht gepritft zu werden, wie
¢3 fich vevhalten wilrbe, wenn nad) dem Bundedgefen eine An-
ordnung, wie bie angefodytene, notwenbdigerweife bitte erlafjen
werden mitfjen.

Dev Regierungsdrat Bberuft fich endlih auf die Tatfadhe, bafy
ber Bunbedrat die Vollziehungdverordbnung bed RQandrated genel-
migl Hat. Allein bdiefe Genehmigung begieht fih nur vavauf, ob
bie Berovdnung den Beftimmungen ded3 Bunbdedgefesed entfpridit.
56 fie fid) and) im Cinflang mit dem Fantonalen Stantdrvedht
Befindet, Batte der Buudedrat nicht zu pritfen. ‘

2. Dev verfafjungdmagige Ridpter, um den Straffall ded Re-
furrenten ju beurteilen, war nady dem Sefagten tad Kantonsd-
gericht. Da der Refurrent in Unwendung von § O Riff. 1 ber

V. Gerichtsstand. — 2. Des Wohnortes. Ne 38, 163

Rerordnung vor ven GerichtBausdjhup geftellt und vow diefem
Beurteilt worden ift, ift er feimem verfafjungdmipigen Ridter
entjogent worben. Dad angefochtene Urteil ift dbaber wegen Ber-
fesung von Avt. 58 B.-B. und Art. T K.-B. aufubeben. Vet
biefer Sachlage braucht nicht gepritft u werbem, ob auch der
yweite Bejhwerdepuntt ded Refurrenten — DBerlepung ver in
Auvt. 64 K.-B. gewdhrieifteten Rechte der BVerteidigung — gutref:
fen woiirde.
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird gutgebeifen und bemgemdf dad Urteil bed
Gericht3ausidhufied von Nivwalven vom 18. Februar 1903 auf=
gehobern.

9. Gerichtsstand des Wohnortes, — For du domicile.

38. Arrét du 6 mai 1903, dans la cause Baudet
.contre Bourderye.

Soi-disant aequiescement au jugement attaqué, tiré duo fait que
le paiement des dépens serait prétendument intervenu sans ré-
serve. — Art. 4, traité franco-suisse.

A. — Baudet, citoyen francais, domicilié & Romont (Fri-
bourg), est propriétaire d’un immeuble situé & Plan-les-Ouates
(Gengve), qu'il aloué & Bourderye, également citoyen frangais.

Ce dernier, prétendant avoir réclamé de Baudet des répa-
rations au dit immeuble, qui lui auraient été refusées, a as-
signé Baudet, par exploit du 15 aolit 1902, devant le Tri-
bunal de premiére instance de Genéve, concluant :

« a) & ce que Baudet soit condamné 4 faire procéder sans
» délai aux réparations prescrites par M. I'expert Saulnier
» dans son rapport dressé le 2 aolt 1902, pour remédier
» aux inconvénients par lui constatés et permettre au requé-
» rant de jouir utilement et selon 'usage des lieux & lui
» lounés;



