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Suisses en France, du 23 février 1882, une Francaise, domi-
ciliée en France, dont le mari était décédé en France, pou-
vait se prévaloir de son régime matrimonial dérivé du droit
francais, pour revendiquer comme propriétaire la moitié des
immeubles acquis par son mari en Suisse, durant la commu-
nauté, et si, en conséquence, les droits de mutation a4 payer
au fisc cantonal ne devaient pas étre calculés sur la moitié
seulement de la valeur de ces immeubles. La cause résoclue
par cet arrét n’a donc aucune analogie avec 'espéce actuelle.

3. — 1l n’existe pour le Tribunal fédéral ancun motif
quelcongue pour s’écarter des principes consacrés dans Uarrét
Dolli et confirmés dans P'arrét Degoy. L’application de ces
principes & la cause actuelle conduit indiscutablement & 1'ad-
mission du recours comme bien fondé.

4. — 1 est superflu de rechercher quelles sont les dispo-

sitions que le législateur vaudois a introduites dans le droit
cantonal sur cette matiére, car il est évident que ces dispo-
sitions ne sauraient étre appliquées a l'encontre du texte
formel de I'art. 46 Const. féd. interdisant toute double impo-
sition de nature & créer un conflit intercantonal.
5. — De méme, apparait comme irrelevante 'exception
tirée par I'Etat de Vaud du fait que les recourantes n’anraient
pas établi & rigueur de droit 'existence réelle d’un conflit de
droits de mutation cantonaux ; la jurisprudence du Tribunal
fédéral a tonjours admis, d’une facon constante, que l'on se
trouvait en présence d’un eas de double imposition, incompa-
tible avec les dispositions du droit constitutionnel fédéral, dés
qu'un canton prétendait soumettre & Pimpdt une personne ou
une chose astreinte déja a 'impdt dans un autre canton, que
ce dernier fit ou non usage de sa prérogative (arrét Degoy,
consid. 1). En P'espéce, I'Etat de Vaud prétend soumettre
aux droits de mutation cantonaux et communaux une partie
plus considérable de la succession de J.-G.-J. Vallotton que
celle sur laquelle s’étend sa souveraineté fiscale, atteignant
ainsi une partie de cetfe succession soumise 4 la souveraineté
fiscale du canton de Genéve. Il y a donc bien double imposi-
tion au sens de la jurisprudence sus-rappelée.
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6. — L’Etat de Vaud n’ayant élevé aucune observation

quelconque & Végard des chiffres en eux-mémes indiqués par

les recourantes, il y a lieu pour le Tribunal fédéral d’admetire
ces chiffres comme exacts et conformes 3 la réalité.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré bien fondé, et l'arrété du Conseil
d’Etat du canton de Vaud, respectivement la décision de son
Département des Finances, en date du 5 février 1903, est
annulé ; en conséquence, les recourantes ne pourront étre
astreintes, de la part du fisc vaudois, au paiement des droits
de mutation ou de succession cantonaux et communaux que
pour la valeur nette des immeubles de Rolle et de Gilly, dé-
duction faite d’une part proportionnelle du passif grevant la
succession J.-G.-J. Vallotton, en d’autres termes, que pour
les sommes de 14959 fr. 50 ¢. et 6931 fr. 50 c. (soit 18 581 fr.
45 c., moins 3621 fr. 95 c.; et 8609 fr. 70 c., moins 1678 fr.

20 c.)

34, Urteil vom 3. Juni 1903
in Saden Riser gegen Regierungdrat Thurgau.

Duppelie Besteuerung von Liegenschaften. — Mietzinseinnahmen aus
einer in cinem andern Kanlon (als dem Wohnsitz-Kanton des Be-
steuwerten) gelegenen Liegenschaft. « Berufseinkommen. »

A. Dev Refurrent Raber, der feiren Beruf ausitht, hat feinen
Wohnfip in Gittingen, Kanton Thurgau. Cr befipt in der
Stadt Bern  gwet Hiufer im  Grundfteuerjdiaungdwert von
141,500 ., fiir die er an Staat und Gemeinde Bern die Ver=
mbgendfteuer entrichtet. Wit Befchluf vom 27. Februar 1903
evflivte ber Regierungdrat ved Kantond Thurgau den Rager -
ftewerpflichtig fitr vad vorlaufig auf 5600 Fr. veranfdlagte Iiet=
jingeinformen ver in Bern gelegenen Hiufer und gwar unfer
ven Titel eined Berufdeinfommens gemdf § 20 ded Gefesed be-
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treffend ven Bejug einer allgemeinen BVermbgend- und Einfom:
mengjtener vom 6. Mivy 1849, wonad) jeved Einfommen aud
Berujdtitigleit jtenerpflichiig ift. Jn vem Bejchluffe lehnte e3 der
Regierungdrat gleichzeitiy ab, auf bdiefed Verufdeintommen bded
Riwer § 28 leg. cit. angmwender, wonad) bei Bevedmung ved
ibrlichen Berufdeinfommensd 49/, bed beweglichen und unbeweg=
lihen Betriehdtapitald, welded ald folched wverfteuert wird, in
Abgug su bringen find, weil bdiefe Beftimmung nur auj Grund:
eigentum bejogen werben fnne, vad im Kanton Thurgau ver:
ftenert werde. GemdR diefem rvegierungdritlichen Bejchlufie fepte
bie Steuerfommifiton Giittingen am 5. Miry 1903 bag von
Rager u verftenernve Cinfommen endgiiltig auf 5600 Fr. feft.
$Hiegegen vefurvievte RNager am 19. Mary 1903 an ven Regie-
rungdrat, indem ev ufhebung der Berfiigung, eventuell Se-
wikrung eined 4 9/,igen Abzugs, bevehuet vom LWert dev in
Bern gelegenen Hiufer gemdy § 28 leg. cit. verlangte. Der
Regierungdrat wied mit Bejchlup vom 17. Wpril 1903 den Re-
furd ab, wobei ev auf die Crmigungen jeined Bejhlujied vom
27. Februar 1903 Begug nahm. Diefe Crwdgungen enthalten
jeboch fefe Begriindung fiiv den Anfpruch, daf Rager fein Miet-
gindetnfommen aud den Hiufern in Vern im Kanton Thurgau
al3 Bevufeinfommen u verfteuern habe.

B. Gegen die Bejolitfle ved Regierungdrated vom 27, Februar
und 17, WApril 1903 hat Nager vedhizeitig den ftaatdvechilichen
Refurd an das Bunvedgericht ergriffen mit vem Antrag, e3 feien
diefe Bejehlitfle aufzuheben und a3 WMietzindeinfommen aus den
Hiujernt in Bern a3 im Kanton Thurgau nicht freuerpflichtig
sut erfldven; eventuell e3 fei von dem ald flenerpflichtig ertlivten
Mietzingeinfommen von HG00 Fr. ein Absug von 49/, Dber
Grunbfteuerihabung von 141,500 Fr., dad Dheipt ein Abzug
pont 6460 Fr. 3u machen, und e3 fei mit Ritctficht Hievanf diefed
Ginfommen ald nicht jteuerpflichtig zu erfliven,

Dev Refurd wird in erjter Qnie damit begriindet, dag die
angefodytenen Entfcheive bem Fefurrenten eine nad) Bunbedrecht
unzuldjjige Doppelbeftenerung auflegen. Nacy allgemeinen Steuer=
rechtgrundidsen, jowie nach pofitivem Stemervecht der Kantone
Bern und Thurgau fei bad Grunbeigentum da zu verjtenern,

il. Doppelbesteuerung. N° 34, 145

wo e3 liegt. Tatfachlich jet der Neburvent audy feiner Steuer-
pfliht in Bern in Begug auf feine dovt gelegenen Hiufer nach-
getommen, Die Befteuerung der Mietzindeinnahmen aud einer
Riegenjchaft fei iventifch mit ver Bejteuerung der Liegenjchaft felber;
fie fei lediglich eine bejondere Form und Vevedinungdart der Be-
fteuerung der Liegenjchaft. IMit ben Liegenfchaften verjteuve daher
ber Nefurvent auch bie WMietzinseinnabmen in Bern und e3 ent-
Balte veven nodymalige Befteuerung im Kanton Thurgau eine
verfaffungdwiorige  Toppelbefteuerung. Sn aweiter und  britter
Qinie witd geltend gemacdht und ded langern begriindet, baf die
angefodhtenen Befchlitfje andy auf dem Boden bed thurgauifchen
Redhtd eine Redit3verweigerung und ferner eine Berlegung bded
Grundjaped der Gleichheit vor dem Sefey (Wet. 4 ter Bundes-
verfaffung) involoieven. Endlich wird bder Eventualantrag bed
Refurrenten bamit begriindet, daf die BVerweigerung ded Abgugs
von 49/, ved Grunditeuerwerted bder Hiufer in Bern entgegen
per BVorjdrift ved § 28 leg. cit. eine Redptdveriveigerung fel.

C. Der Regierungdrat bded RKantond Thurgau bat in feiner
Bernehmlaffung auf Wbweijung ded NRefurfed angetragen, Eine
bundesrechidwidrige Dopyelbeftenerung liege nicht vov. Ulerdings
Babe ber Refurvent fein Smmobiliavvermdgen in Bern zu ver-
ftewern, aber nur in der Fovm der Grundfteuer. Fiw bdie Bes
fteuerung ved Einfommend fei einglg dad thurgaunijde Sefes maf-
gebend, wonad) jeded Berufeintommen der Steuerpflicht unter-
liege. Die Begriffe der Berufstitigfeit und ved Berufdeinfommensd
bitejten nicht au eng gefaht werven ; fpesiel fonnuten audy vie Gr-
trigniffe von Jmmobilien al3 BVerufdeinfommen aufgefaft voerben.
Godamnt wird in ber Vernehmlafjung audgefithrt, daf eine Nedjts-
vermeigerung und eine Verlepung bded Srundjabes der Gleichheit
vor dem Oefege nicht vorliegen. T3ad bden Cventualonivag bed
Refurrenten  anbetrifft, o vertritt ber Regierungdrat audy jest
nod) den Standpunft, daj nad § 380 leg. cit. ein Ubzug nur
von bemjenigen Betviebafapital uldjjig fei, bag im Kanton Thur:
gau verjteuert toird.

Das Bundedgericht zieht in Srwdgung:

1. Der Refurvent bejdhwert fidh in erfter Linie iwegen Ber:
lepung ded in Art, 46 A6j. 2 devr Bunbdedverfafjung aufgeftelten
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Grundfased der Unzuldffigheit interfantonaler Doppelbeftererung.
Gine bundedrechtSwidrige Doppelbeftenerung liegt nad ber Prariz
bed Bundedgerichted danw vor, wenn melhrere KRantone gleichzeitig
in Begug auf bdadfelbe Objeft einen Stenevanfprud) geltend
madyen. Nun hat dad Bunvedgericht ftetd davan feftgehalten, dak
Liegenjhaften der Steuerhoheit bdedjenigen Kantond unterliegen,
in dem fie fidy befinden. Darnady ift tm vorliegenden Fall nur
der Ranton Bern berechtigt, die in der Stadt Bern gelegenen
Jmmobilten de3 Nefurrenten mit Stewer zu belegen und Fwar
nidht nur mit einer eigentlichen Grunbditener, wie der Regierungs-
rat angunehmen fdheint, jondern mit der gewdbhnlidhen Bermbgens=
jteer. Dlefe Jmmobilien unterliegen ausdjdhlieflich der Steuer=
hobeit ded RKantond Bern, und e3 fommt nach der Prarid ded
Bundedgerichtd fitv die Frage der umpuldffigen Doppelbeftencrung
nichtd barauf an, ob und wie der Kanton BVern von feiner
Steuerhoheit Gebraud) madyt. Somit hingt bad Schidfal des
Jefurfed von bder Frage ab, ob dagd angefochtene BVerfahren der
thurgauifdhen Behdrden eirne Befteuerung der fraglidhen Liegen-
jhaften enthatt.

Der Refurvent bejaht mit Nedt diefe Frage. Die Liegenfhaften
werben, wie itbrigend alle BVermdgendobjefte, vegelmifig nach dem
Wert ober nad) dem Crirag befteuert. Entweder wird ber Wert
(Bertelhrd-, Vertaufdwert, u. . w.) der BVefteuerung zu Grunde
gelegt oder diefe erfolgt nach Mafigabe de3 Durdyjchnitt3ertvages,
den der Befiger aud bder Liegenfdhaft zieht oder ziehen fdunte.
3n beiden Falen, ob nun 3. B. der Wert eined Haufed oder fein
WMietzingertvag verftenert werden muf, ijt bad Steuerobjeft iven-
tijd), nur die Art der Vevechnung ift verfdhieden. €3 liegt daher
Doppelbeftenerung vor, wenn gleichzeitiy der LWert und der Er=
trag einer Liegenjdhaft verfteuert werden mug.

Jady dem angefochtenen Verfahren der thurgauifden Behdrden
hat dev Mefurvent den Mietzinertrag feiner in Bern gelegenen
Hiujer im Kanton Thurgau al3 Eintommen 3u  verftemern.
Hierin liegt nacy dem Sejagten eine Beftenerung diefer Liegen-
fdjaften, die gegen Wrt. 46 ABJ. 2 der Bunbdedverfajjung verfidpt.
Der Refurd ift daber gutzubeifpen.

2. Unter diefen Umijtinden ift e8 nidht notwendig, auj bdie

L. Verweigerung und Enizug der Niederlassung. Ne 35, 147

andern Befdywerbepuntte, Rechitdverweigerung und ungleiche Be-
bandlung vor bem Gefes, jowie auf den Cventualantrag ded Re-
fuvrenten efngutreten.
Temnad) hat dad Bunbdedgeridy
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und e3 werden dbemgemdy bdie
Bejdylitfje ved FRegierungdrated bed KLantond Thurgau vom 27.
Februar und 47, April 1903 aufgehoben.

III. Verweigerung und Entzug der Niederlassung.
Liberté d’établissement.

35. Urieil vom 13, Mai 1903 in Sadjen Jeier
gegen Regierungdrat Rugern.

Enlzug der Niederlassung auf Grund «wiederholier Bestrafung wegen
schwerer Vergehen», Art. 25 Abs. 8 B.-V. Vorausselzung des
Entzuges ist ein Strafurleil am Niederlassungsorte. Unzuldssigheit
des Enizuges der Niederlassung wegen « unsittlichen Lebens-
wandels ».

A, Unterm 14. Januar 1903 veidhte der Polizift Stoder dem
Gemeindevate bon Horw einen Rapport ein, worin er anbradhte:
&3 feien in jlingfter Reit gegen bdie Refurrentin, Maria Seter,
wiederholte Klagen eingelaufen. Diefelbe erloaube fich namlich be-
ftandig, unlautered Gejindel in ihre Wohnung aufzunehmen und
3u Deberbergen. Der Rapportievende habe 3. B. felbft fhon Hiters
verdidhtige Kunben und abgeftvajte Sudhthaudler dovt bet Tvink:
gelagen angetroffen, durd) welthe Sufammentinjte jedenjalld bie
Sfjentliche Sicherheit gefabhroet fei. Nebjtvem verjtehe e3 die Heier
febr gut, Biefige Avbeiter an fich zu locfent, yoodurch fchon wieder=
Holt , Familiendrama” entftanden feien. So habe fid) eine Frau
Hafner in Kriend mehrmald jdhon befdpwert, bafy ihr Vianm, von
ber Reier angelocft, feit drei Wodyen nie mefr nad)y Haufe ge:
Fommen fei, und nun bet diefer Wohnung genommen habe. Au3
weldgen  Gritnven foldhe Angiehungen vorfommen, fei felbjt=



