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caractére absolument obligatoire, les actes de poursuite qui
les violent doivent étre considérés comme nuls et de nul effet
et dés lors comme attaquables en tout temps (ef. Archives
I, Ne 4, III, N° 73). Cependant, le Conseil fédéral déja a
abandonné cette manidre de voir et a admis qu'il incombe
aux parties, qui ont un intérét & contester ces actes comme
iliégaux, de les attaquer dans le délai ordinaire si elles veu-
lent éviter qu’ils ne deviennent valables & leur égard (cf. Ar-
chives TV, Ne 127). Le Tribunal fédéral s’est, dans la suite,
rallié & cette opinion (cf. Archives V, Nes 86 et 87 et Rec.
off. v. XXII, N°103) et il n'existe aucune raison d’en revenir
4 Poccasion du présent recours. Cela étant, ce dernier doit,
sans autres, étre rejeté attendu que lors de la notification du
commandement de payer, le recourant était 4 méme et au-
rait di se prévaloir devant les Autorités de surveillance du
fait de son prétendu domicile 4 Lausanne, tandis qu’il n’a
procédé ainsi que longtemps aprés l'expiration du délai de
Part. 17 LP.
Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté.

LAUSANNE. — IMP. GEORGES BRIDEL & CE

A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.
Bundesverfassung. — Constitution fédérale,

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit
vor dem Gesetze.

Déni de justice et égalité devant la loi.

32. Urteil vom 6, Mai 1903 in Saden
Wiry gegen Weber.

;Staat;rec}glicher Rekurs gegen eine Kostenbestimmung eines kanto-
nalen Urleils, die gemdss Gesetz auf Grund ret
ausgefalit wurde. ! “ fresen Ermessens

A. Der Returvent Wiry BHatte den Refurdbetlagten Weber vor
bem HandelBgericht 2e8 Kantons Aargan auf Bezablung einer
Raufpreidreftang fiiv geliefertes Wehl belangt. Durdy Urteil vom
?0. S_anuar 1903 Bieg das Hanveldgericht die Klagforberung
im bo'lien Umfange gut und fprach vem RKldger ben Betrag feiner
Pavteitoften 31, verlegte vagegen (Difpofitiv 3) die auf 80 Fr.
feftgejette Staatdgebiihr nady Dalften auf beive Pavteien, ofne
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foezielle Begrimdbung biefer Berteilung in den Wotiven. In ber
Folge ergriff Wirg vedhizeitig und formridytig den jtaatdrechtlichen
Refurs an dad Bundedgericht mit dem Unirag, fened Difpofitiv
3 fei ald gegen Art. & B.-B. und Art. 17 der aavgauifhen
Sraatdverfafjung verftofend aujzubeben und audzujprechen, dap
pemt Rldger in dem evwdhnten Progeffe feine Gerichtdgebithren
auferlegt werden biirfen. €r fithrt ur Begrindung im wefent=
lichen aud: Die fiiv dad angefodhtene Difpojitio mafgebende Be-
ftimmung in § V1 ber aargauifden Handel3gerichtdorbnuny vom
12. Suli 1887, wonad bdad Geridht nady freiem Grmefien ent-
{cbeive, ob die Gerichidloften vom einer Partel allein 3u tragen,
oder auf beide Partelen u verteilen feien, geftatte dem Ridhter
feinedwegd, nad) Belieben a3 eine cder bag anbdere ju verfiigen,
fonbern verpflichte thn jedenfalld, jein Urteil auf rechtliche Griinde
und Crwdgungen ju  bafieven. Ein oberfter, {elbitveritindlider
Fechtdgrundfals aber gebe dabin, daf bdie im Unredt befundene
Partet der andern die ProgeRfoften zu evjehen BHabe, wie died
venn audh fpestell im aavgauifchen Progefrecht von jeher gegolien
und fliv die fbrigen Gerichidbehdrden auddriidlich ftatuievt fei
(u vergl. vovab alte €.-P.-O. von 1851 : §§ 373 und 376;
newe €.=PB.-O. vom 12. WMirg 1900: § 53 ; ferner die Gefepe
iber Wufftellung und Verfahren der Friedendrichter von 1852:
§ 88, itber dad BVerfahren bei Verwaltung3itreitigleiten von 1841
§ 14; emdlich dad Ruchtpolizeigefess von 1868: § 67). Diefer
Grundjap mifje aud) im DHanbeldgerichtlien Berfahren ange:
wenbet werden ; die Wufftellung ber abweihenden Regel, daf die
obfiegenbe Partel grunbdjiplich bdie Hilfte der Koften, fpeziell ber
Gevichtdgebiihr, su tragen BHabe, wilrde eine Redjtdvermeigerung
bedeuten. Freilid) laffe der genamnte Grundfas Audnahmen zu;
biefe Dbebilirften jedod) Defonverer Begriindung. Fun fei der vor=
liegenve Audnahmeenticheiv — dem LWefen eined Urteild an fich
und gudem Ddev aquddriidlichenr Borfdhrift in § 69 litt. ¢ der
Hanbeldgevichtdordnung widerfprehend — dberhaupt nidht moti-
vievt und involvieve daber fhon eine formelle RNechtdverweigerung,
verftoge aber auch mateviell gegen bdie Rechtdgleichheit, da im
Progefje Feine dem objiegenden Kidger und beutigen Refurrenten
nadhteilige Momente bowiefen worben feien, fomit tatjdylich feine
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Griinbe bejtiinden, weldhe o3 redhtfertigen wiirden, ibm Gerichts-
fojten aufauerlegen.

B. Dad Handeldgericht bed Kantond HUargau bemerft in feiner
Bernehmlaffung, e8 fei gemdk den vom Refurrventen cit. § 71
ber H.:8.=0. hinfichtlih der Serichtafoiten-Berlegung volljidndig
frel und nidht an den Wudgang ded Progeffed in der Hauptjache
gebunden. Die Verteilung im vorliegenden Falle fei nicht grunbd-
103, fondern berubhe auf der Curwigung, dag dad BVerhalten bed
Klagerd Wiry wegen mangelhafter Injiruftion Jeined Reifenven
(welcher bden jtreitigen Gefdhaftdverfehr mit dem Beflagten zum
Teil bejorgt batte) ald nicht gomg efmwandirei erjcheine. Diefe
Crwdgung fei nidt in die Motive ded Urteild aufgenommen
worben, weil dad Koftendifpofitiv ald Eutjdeid nad) fretem Er-
meffen 028 Ridhterd einer jolchen Begritnudbung nicht bediirfe.

Da3 Bundedgericht zieht in Crwigunyg:

1. Der NRefurrent jdheint junidyjt aud vem GefichtSpunite ber
Redyizgleichheit die verfaffungdmagige Sulafjigleit ded3 dem ange-
focdhtenen Urteilddifpofitivg zu Grunde liegenben § V1 ber aar-
gauifdhen  Handeldgerichtdordnung beftreiten u wollen, wonady
pa3 Gevicht nady freiem Srmeffen vavitber urteilt, ob die Gerichts-
foften ,von einer Partei allein gu tragen find, ober unter bie
+Barteten 3u  gleihen oder ungleihen ZTeilen verlegt werben
JJollen” Gr fithrt bied dabin ndber ausd, e8 gehe nicht an, al3
Regel aufpuftellen, dap die Pavteien die Gerichtdlojten zur Haljte
au traget Baben. Wllein bdiefe Wrgumentation geht fehl; denn bie
genantnte VBeftimmung  gibt nach ihrem Laven LWortlaut dem
Jtidyter weder die vom Refurventen angebeutete, noch ivgend eine
andere Wmwetfung daritber, wie die Gerichtdloften zu verlegen
feen s fie iiberldfst died vielmehr auddviidlich Jeimem freien Cr=
mefjen. Danach weicht fie alferdingd vom ben anberweitigen, tm
Fefurd  angefiihrien aavgauifden Progepoorjdriften fber bie
Rojtenverteilung ab; diefe Abweichung bejteht jedoch nicht in der
Aufjtellung eined befonberen Verteilungdgrundjased fir bad han-
pelBgerichtliche Berfahren, fondern lediglidh in der Anufhebung besd
fonjt geltenden gefeplidhen Berteilungdmodbud. Wihrend nady jenen
Borfehriften in der Regel der Wudgang bed Progefjed allein
maRgebend ijt, geftattet bdie ftreitige DBeftimmung dem Richter
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grundfaplidy, nicht nur diefen Faftor, jonvern alle Umitinve ded
fonfreten Falled, welthe verniinftigerweife Beacdhtung  verdienen
tounen, jo 3. B. aud) de Natur bed Streited, die Art der Pro=
seBiithrung, Riidfichten der Billigkeit 2., in Betrad)t u giehen.
Jur darf natfvlidh — davin it bem Refurventen beizupflichten
— die Entfcheivung nicht lediglich auf fubjeftiver Willkiiv Levuhen,
fonbern muR in den gegebenen tatfichlichen Berhiltniffen eine
objeftive Redytfertigung finden. Daf aber die fragliche Bejtimmung,
in bdiefem Sinne audgelegt, verfaffungdwidvig fei, behauptet der
Refurrent felbjt nicht, und gwav mit Jecht nidht; dennt 8 bejteht
fein afllgemeiner Grumbdjak, Jei e8 publizijtiider, fet e3 yprivat-
rechtlicher Natur ded Juhaltd, dag die Gerichtdloilen, ald Se-
bithren, weldhe der Staat fitr dvie BVermaltung ver Jujtiz von den
fte Deanfpruchenden Privaten begieht, audjdylieRlich der unterlie-
genven Partel auferlegt werden dirfen; vielmebhr it der Staat
befugt, deren Tragung fo zu orbnen, wie ed ihut angemefjen er-
feint, alfo aweifellod auch, die BVerfligung Bievitber bdem freien
Grmeffen bed RNidhterd in dem oben entwidelten Sinne ju itber-
Laffen.

2. Kann e3 jicdh) demnach nuv fragen, ob der Nidhter, wie der
Refurvent toeiter geltend madht, fpeztell im vorliegenden Falle vie
ftreitige Bejtimmung in einer Weife audgelegt und angewendet
habe, weldhe fich ald veine Willkir, jomit ald materielle Redht3-
venweigerung qualifiziere, {o it auch bdied unbedenflich u ver-
neinen : Die Motivierung ded angefodbtenen Urieild fdht unfchwer
exfennten, da bdad Obdergericht dem in der DHauptiade unter:
liegenben Beutigen Refurdbeflagten nicht die gefamten Serichts-
fojten aufevlegt Bat, weil e3 vejjen, vedhtlich allerdingd unbe-
griinbetert Einwoand, ex habe jid) mit dem Reifenden ded Refurrenten
itber die eingeflagte Forderung vereinbart, bei der Kojtenverteilung
aud Griinden der Billigfeit in Betradht zog und danad) dasd
Berhalten ved Refurventen, wegen mangelhafter Snftruftion bed
eijentden, ald nidht gang eimwandfrei evachtete. Mit diefer Argu-
mentation aber ift der Ridpter fiber die ihm durd) benm BVorbehalt
bed freten Grmejfend, nady ver fritheren usdfithrung, gewiefene
Sdyrante feinedwegd hinaudgegangen.

3. Gndlih) beruft fich ver Refurvent auf formelle Redhtdver-
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weigerung, bie darin Iiegen foll, bag bie Kojtenfenteny nidht mo-
tivievt fei. Grv ftellt dabei anf § 69 litt. ¢ der Hanbeldgerichts-
otbnung ab, weldher lantet: ,Dad Endurteil foll enthalten:

. ¢. bie rechtlidhe Begriindung.” Nun fann e3 fraglih er-
fdheinen, ob bie Verlegung bdiefer Veftimmung dtberhaupt den
ftaatdrechilichen Refurd wegen formeller RedtBverweigerung jzu
begriinven vevmbge. Jebenfall3 aber ift die ftreitige Beitimmuny,
wad bdle RKojtenfenteny betrifit, durch den mehrevwibnten § 71
ibidem infofern mobifiziert, al8 e3 einev Lefonderen Miotivierung
per Roftenverteifung nicht bedarf, wennm, wie vorliegend, bdie
Griinve der praftizievten Verteilungdart aud der Sadydaritellung
evfennbar findb, Dev Refurrent geht auch hier von einer unvidhti-
gen Borvaudfegung oaud, wenn er (an fich zutreffend) - geltend
madht, dle Koftenverteiing mitffe motiviert jein, fofern fie vom
ber Regel abweiche, da, wie beveitd gezeigt, fiir bie Falle ftreitiger
Art Feine Regel Herrjdht, Jondern dbad freie Ermejfen ded Jidhterd
mafgebend ijt.

Demnad) bat dad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

I1I. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

33. Arrét du 4 juin 1903, dans la cause
Fondation du Sanatorium populaire genevois de Clairmoni-
sur-Sierre et consoris contre Conseil d'Etat de Vaud.

Droit de mutation sur des immenbles. Conflit intercantonal ;
calecul. — Répartition des passifs.

A. — Le 6 juin 1902, est décédé i Gendve, oll il était
domicilié, Jean-Georges-Jules Vallotton, en possession de la
succession duquel sont entrées, en vertu d’un testament du
défunt, la fondation et les sociétés recourantes. Cette succes-
sion comprenait, comme actif :



