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In diritto :

1° E fuor di dubbio che P'azione d'inesistenza del credito,
fu introdotta solo 22 giorni dopo l'intimazione del giudizio di
prima istanza relativo al rigetto provvisorio, e che quindi
secondo l'art. 83 lemma 3° della Legge fed. il rigetto prov-
visorio & divenuto definitivo, qualora il termine di 10 giorni
fissato in detto articolo per Pintroduzione dell’ azione d’inesis-
tenza del debito, non venne sospeso o interrotto dall’ appello.
E quindi a ragione che I’Autoritd superiore cantonale s’&
occupata della questione di sapere, quale influenza abbia
avuto l'appello della debitrice sul decorso del termine suac-
cennato. Da questo stesso punto di vista si dovrd percio esa-
minare anche la decisione guerelata, della quale non si pos-
sono del resto condividere le conrclusioni.

2° Come il Tribunale federale ha gia dichiarato e lunga-
mente motivata nella sentenza Lehmann c° Gépper (vol. XXIII,
p- 951) la Legge fed. Esec. e Fall. disponendo all’ art. 84 che
il giudice, udite le parti, abbia a pronunciare sul rigetto

dell’ opposizione entro cingue giorni dalla presentazione della

domanda, ha volato limitare in modo categorico e preciso il
termine entro il quale il corso dell’ esecuzione pud essere
interrotto dall’opposizione del debitore e se non ha escluso
in modo assoluto e diretto la possibilitd di un appello coatro
1 giudizi di rigetto, ha almeno voluto che i Canfoni non potes-
sero con un disposto generale di legge dar forza sospensiva
a questo rimedio di legge, qualora venisse da loro introdotto,
non volendo permettere che con un simile mezzo di procedura
si potesse rendere illusoria la disposizione dell’ art. 84 e
intralciare I'idea fondamentale e direttiva alla quale si era
informata ia Legge fed. che cioé¢ il giudizio di rigetto non
dovesse implicare un giudizio di merito, ma un semplice
provvedimento formale e sommario sull’ esecutibilitd del titolo
di credito, affine di interrompere il meno che fosse possibile
il corso dell’ esecuzione. -

Questa giurisprudenza, confermata ancora nella sentenza
Brandlin ¢° Ernst (30 sett. 1902), fa si che non pud essere
accolta la distinzione stabilita dall’istanza cantonale circa
alla restrinsione degli effetti non sospensivi dell’ appello alle
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operazioni di cui al lemma 1 dell’ art. 83, essendo di tutta
evidenza che se il giudizio pronunciato entro il termine di
cinque giorni dell’ art. 84 deve far stato pella questione del
rigetto e se I'esecuzione, malgrado I'appello, deve continuare
il suo corso, come & detto nella sentenza pit sopra riportata
del Trib. fed., cid deve riferirsi non solo alle misure preser-
vative del pignoramento provvisorio, e della formazione
dell’ inventario, ma a tutte le operazioni in genere che com-
portano le fasi ulteriori del procedimento esecutivo.

L'esito dell’ appello potra eventualmente influire pit tardi
sul mantenimento o sull’ annullazione di queste operazioni,
ma non pud pel momento sospenderne il corso e far si che
i termini tassativamente previsti dalla Legge fed. pell’ emana-
zione del giudizio di rigetto e per impedire che un rigetto
provvisorio diventi definitivo mediante introduzione dell’ azione
di inesistenza del debito, possano essere prolungati ad libitum
coll’ aiuto di ripieghi o di mezzi procedurali.

Per questi motivi,
1l Tribunale federale
pronuncia :
11 ricorso & ammesso ed annullata la decisione 11 dicembre
1902 dell’ Autoritd superiore cantonale di vigilanza.

Q7. Gutjdyeid vom 17. Miry 1903 in Sadyen
Nupbaumer:=Hort.

Anschlusspfindung; Rechizeitigheit. Art. 110, 56 [f. Sch.- u. K.-Ges.
Beschwerde gegen Zulassung, Art. 17 eod. Kompetenz der Auf-
sichtsbehirden. Verspatung. Schicksal gepfandeter Vermdgenssticke
im Konkurse. Art. 199 Sch. u. K.- Ges.

I. Nadjvem am 20. November 1902 N. Bloh3 Shhne gegen
©. Nufbaumer in Bajel eine Pfindung hatten vornehmen lafien,
jlog fich bie Chefrau ved3 Schuldmerd, bdie heutige Refurrventin,
am 29. November 1902 mit einer unbeftritten gebliebenen Frauen:
gutdanfprache von 11,481 Fr. 95 Gts. biefer Pfindbung an. Die
ordentlihe Tetlnahmefrift fix die Gruppe (Rr. 6780) dauerte



120 B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

bi3 wnd mit 22. Degember. Am 18. Degember begannen bdie Bes

treibunggferien. Am 19. Degember ftellten bdie Gebritver Sdtjchek
fitr eine in Betveibung gefeste Forbevung von 3561 Fr. 50 Cia.
ba3 Pfandungdbegebren, worauf fie dad BVetveibungdamt Bajel-

ftabt am 2. Januar 1903 in bie genannte Pfandungdgruppe
aufnahm. Bon bdiefer Anfdhlupfindbung erhielt die Refuvrentin
am 8. Jamuar 1903 burd) dpie Mitteilung der Pianbungdurfunde

Kenntnid. Am 23. Januar ertlirte fich der Schuloner Nup-
baumer injolvent. Unterm 6. Februav jtellte dann bad Betvei=
bungdamt im fraglichen Pfandbungdverfahren den Kollofationd-
plan unb bie Bevteilungslifte nach Wrt. 146 ff. bed Vetreibungld-
gefesed auf, worin al3 verfiigbaver €rid3 figurieven :

1. Gingegangene Mietzinfe . . . . Fr. 870 8O
2. GrI38 aud Pfanbern (Nr. 1—38) berfauf

Jletfchwaren . . . . v ., 964 —
3. Grld8 aud @utf)aben RN . . . , 1334 80

Diefe Beirige rourden in der %erte{{nngélt}fe indgefamt bew
Pitndung3glaubigern Gebriiber Gbdtjchel ugewiefen.

II. Mit Schreiben vom 16. Februar 1903 fithrte Frau Jug-
baumer Befdhwerde.

Sn erfter Qinte, brachte fie an, werde beantragt, den Anjhlufp
der Gebriver Gbtjhel an Sruppe Nr. 6780 al3 unzuldffig su
ecfldren und Dbemgemdf bdie DBerteilunglifte abjudnbern. Der
Bablungdbefeh! diefer Glaubiger fet ndmlich erft am 18, Degems=
ber 1902, b. 5. am Tage bed3 Beginued bder Betreibungsferien
fiquid geworben und dedhalb ein Pfindungdbegehren vor Ablauf
ver Unfehlupfrift nidht mehr mdglich gewefen.

S gweiter Linte werbe (eventualiter) beantragt, daf die ganze
vorhanbene Barfhajt in die Konfurdmaffe su follen BHabe und
vaber die BVerteilungslifte aufsubeben fei. Denn dad Vevwertungd-
begebren Habe erft am 49. Jamuar 1903 geftellt werben Ednnen
und von da bid zur Konfurderfldrung vom 23. Januar Habe
feinerlei Berwertung tartgefunden. Gventuell Hanbdle e3 fid) dodhy
wenigftend bei den Poften von 964 Fr. und 1334 Fr. 80 €13.
nidit um wirfligen €rld3 aud verwerteten Pidndern, der einfach
nody ber Berteifung gebaret DHabe, {ondern um Beirdge, die an
Sielle der gepfanbeten Objefte getveten und daber gleidh diefen
su verwerien jeien. Cin gewiffer Thaler habe ndmlich ben Wert
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ver Fleifchwaren jowohl ald der Guthaben an Stelle diefer Piin-
bungdobjefte beim Amte Dinterlegt und bdafite den BVerfauf der
Waven bezro. dad Jnfafio der Guthaben dbernommen. Jn vedt=
liher Begiehung werde auf den Eutjcheid de3 Bundedgerichted in
Sadjen Anderet, B, XXV, 1, &. 393 ff. verwiefen.

HI. Unterm 27. Februar 1903 bejchied die fantonale Anfjichia-
Behirde bie Befcdhmwerde wie folgt:

Hinfichtlich ver Anfechtung ved Kollofationdplaned fei auf fie
wegen SnPompeteny nidht eingutveten, da der anfechtende Gliubiger
nady Art. 148 bed %etret{mngé%gefegeﬁ auf geridhilichem Tege
vorgugeen Babe. Tlbrigend wire bdieBbesiiglich bdie Bejchwerde
verfpdtet, indem Refurventin jhon durd die Suftellung der Pfin-
dumgdurfunde vom 8. Januar ,Mitteilung erhalten” Habe. Wuch
materiell wive fie ungevechtfertigt, da fiir die Berehtigung um
Anjdhlug der Reitpunft ded Anjhlupbegehrend, nicht der Dded
Vollzuges ded Begehrend entjcheivend fei.

Hinfichtlich ver Anfechiung bder BVerteilunglifte fei bdie Be-
fchwerde wegen Berfpdtung und materieller Unbegriindetheit ab-
swweifen. Schon am 1. Degember Habe bag Amt ver Refurrentin
mitgeteilt, dafy die Fleijhwaren ,fofort nach Art. 124 verwertet”
witeden. Die fofortige Berwertung der Guthaben fei tm Intevelje
ber Refurventin gelegen und e3 fei ifhr davaud fein Nachteil
eewachfen. Sn beiven Fallen Habe e3 fich dabei laut dem Berichte
bed Betveibungdamted um eine definittve BVerwertung, einen Ber=
fauf, nicht um bloge Depofition von Bargeld an Stelle gepfin:
veter  Gegenftinde gehanbelt. Diefed Geld fei laut bder Prarid
nach Ablauf der Teilnahmefrift obne me1tere§ ben pfanbenden
Glaubigern ujuteilen gewefen.

IV. ®egen diefen Enifcheid vichiet fidy der vorliegende Refurd
in weldem die Fefurventin an ihren Befdhwerbeantrigen fejthalt
mit ber Ausnahme, daf fte ihr Gventualbegehren auf Admaffie:
tung lediglich nod) beyliglich ber Betrige oon 964 Fr. und
1334 Fr. 80 Gi3., nidht mehr Pinfichtlichy vded Betraged von
870 Fr. 80 €t3. ftellt.

Die Schulbbetreibungd= und Konfurdfammer ieht
in €rwigung:

1. Dad erfte Befohwerdebegehren, ven Pfandungdanfdluf der
Gebriiver Gdtjdbe! ald unguliffig ju erfliven und demgemdf den
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Kollofationdplan bew. dle Verteilungalifte abzuindern, befdsligt
nicht, wie bie Borinftans meint, eine der geridhtlichen Kompeteny
unterftehende Anfechtung ved Kollofationdplaned im Sinne bed
Art. 148 ded VetveibungBdgefesed. Denn die Refurrentin be-
ftreitet den Gebuitdern Gtichel dvad Recht auf Sulaflung ihrer
Sordevung sur Kollofation nidht etwa wegen materieller Unbe-
griindetheit ibrer Forderung, jonbern dedhalb, weil der [lesteven
jeinerzeit gemdfy Art. 410 in Verbindung mit Art. 56 fi. ved
Betretbungdgefees dle Julaffung zur Piandungdgruppe BHatte
verweigert werbent follen. Die Befdhwerde ridtet fih alfo in
Wirklicyteit nidht gegen eine betveibungdamtliche Berfiigung, die
anldplidy bed Bevteilungd- und Kollofationdverfahrend nach Art.
144 ff. evging begmw. gefeplich su ergehen Datte, jomdern gegen
eine joldje die dem vorherigen betreibungdprozefjualifihen Stadium
ber Gruppenbilbung angebbrt und welde ungweifelhaft nadh vem
in Art. 17 ded Betreibung3gefeed aufgeftellten Srundfape fiber
Kompetenzausdjdeivung der Beurteilung der  Wuffichtabehidroen
unterfteht. Darvan dndert natielich der Winftand nichts, baf die
Mapnahme ded Amted, wodurd) e den Gebridern Gbifchel den
Anjchluf zur Piandung bewilligte, die Grunbdlage bilvet fiir ihre
nachherige Iulafjung zur Kollofation.

Dagegen erjdeint vder eventuelle Standpunft der Borinftang,
wonady die Befdywerde in diefem Punfte auch ald verjpiiet von
der Hand zu weifen jei, ald utreffend. Die Refurventin Hatte
fdon am 8. Januar 1903 durdy die Mitteilung der Pfandungs-
urfunbe von vem erfolgten Pfandbungdanfhlufie der Gebritder
Gbtjgel Kenninid erbalten, wihrend jie erft am 16. Februar
1903, alfo lange nac)y Ablauf ver gefeilichen Frijt, Bejdhroerde
fihre. Gegen bie Bermivfung ihred Bejdywerderechted fann fie
audy nidt mit ber Behauptung auffommen, fie Habe and der
Piandungdurfunde unmdglichy erfehen tdnnen, ob ber Anjhluf
gejeplich Dberechtigt gewefen fei und fpeziell, ob bie Gebriider
@btjchel fhon vor den Betreibungsferien einen redhtsfriftigen
Sablung3befehl gehabt hatten oder nicht. Sacde bded Detveffenden
Plandbungsglaubigerd ijt e3 eben, nad) Kenninidnahme von der
Sulaffung eined anvern Glaubigerd feine Rechisftellung dadburd
3u wabren, daf er die nbtigen Crfundigungen iber die Anjhlug-
befugnid biefed Glaubigers eingieht und fie gegebenen Falled rechi-
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seitig Deftreitet. Dad Jntevefle an ber Beftreitung war fiv pie
FRefurrentin, wad fie ju WUnvecht in Abvede ftellt, bereitd damais
offenfidhtlich. ©3 Obraud)t in biefer Begiehung lediglich ouf bie
Hobe ihrer Forderung und derjenigen dev Gebritber Gbtjchel im
Bergleiche zu ber geringen verfiighaven Pfindungsdhabe verwiejen
3 werben. :

Sdilieglich mag bemerft werben, daf Ddiefer Vejdywerdepuntt
audy mateviell der Begriindung entbehrt, da bie Stellung ded
Unjchlupbegehrend feine Betrveibungdhandlung im Sinne Dded
Art. 56 ve3 Vetveibung3gefeed ift und dedhald audy wihrend
den Betrebungsferien erfolgen fann und jur Teilnahmeberedhtigung
nacdhy Aet, 110 AbJ. 1 leg. cit. fithrt (vgl. Amtl, Samml., Bd.
XXVII, 1, 9tr. 108, &. 578 fi.%).

2. Dad eventuelle Begehren auf Admafjierung der Pojten vou
964 Fr. und 1334 Fr. 80 Gt3. anlangend, darf man bie Be-
jdwerde nicht mit der Borinftang ol verfpitet anfehen. Denn
wenn bie Refurventin audy mehr ald zebn Tage vor beren Ein-
reichung Kenntnid davon gehabt haben mag, dap dle Verweviung
ver betreffenden Pfiandung3obiefte im Sinne von Wrt. 124 bed
Betreibung3gejeped vorgeitig erfolgen werde begw. erfolgt fei, fo
bejhwert fie fich doch in Wirklichfeit nicht diber biefe Bevwer=
tung3magnahmen al3 foldhe, jondern bdariiber, daf dad Amt den
eingegangenen Srld3 sufolge ber Berteilungslijfte vom 6. Februar
1903 bden Pianovung3gliubigern belaffe, jtatt ibn nady Art. 199
03 Gejesed jur Konfurdmaffe zu ziehen. Die Befchwerde vidytet
fich aljo gegen die Berteilungslijte und ift infoweit vechizeitig.

Hingegen muB jie audh in diefem Punfte mateciell abge:
wiefert werben, Nach Borjdrijt ved Art. 199 AL 2 ijt der
Crl58 au3d Pfindungsobieften, die beim KonfurBandbrudie beveitd
verwertet waren, gemd Nrt. 144/150 unter bdie betreffendernt
Plandungdgliudiger zu verteilen, wobei ed FTeinen Unterjdhied
madjen fann, ob die BVerwertung im geodhnlichen Tege unter
Beobadhtung der ordentlichen Friften oder ob fie vorgeitig nad
bem audnahmsweifen BVerfafren ded Ave. 124 ded Vetreibungs=
gefeed erfolgt fei. Borliegenven Falled nun hat die Verweriung
bev gepfindeten Fletfhwaren und Forderungdguthaben, wie aud

* Sep.-Ausg., IV, Nr. 49, S, 216 ff.
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ven auf bie Audjagen be3 Betreibungdamied geftitpten Aus-
fiilprungen e3 angefochtenen Entfcheided Hervorgelht, tatfdchlich
vor der Konfurderdffnung, und war in Gemagheit bed Art, 124
cit. ftattgefunden, jo baf bie beiben Summen, weldhe die Re-
turrentin zur Konfurdmaffe gejogen wiffen mdchte, ungeifelbaft
ald CGrid3 im Sinne bde3 Art. 199 B, 2 ben Pfindungs-
gldubigern verfallen jind. Obne Grund beruft fid) Refurrentin
fliv ihren gegenteiligen Standpunft auf den bundedgerichilichen
Gutjdeid in Sadjen Andevet. Ter damalige Fall lag gany an-
berd, ba dort nidyt bad Amt Fraft feiner gefelichen Befugniife
bie Berwertung vorgenoinmen, fondern der betriebene Schulbner
eigenmidytig ither bdie Pfandgegenftande verfigt Hatte und in
viefer Berfiigung eine BVerwevtung im gefeblichen Sinne nidht er-
Blickt worden ift. Nbrigend wurde damald die Admaffierung der
an Stelle der verfdmwundenen Piandungdgegenjtinve getretenen
Gelbhinterlage vom Bunbedgeridhte jo gevade ald unguldffig er-
flavt und verfligt, daf dad Depofitum bem Betreibungs be-
amten ju beflimmungdgemiger Bevwendung u hberlafjen fei.

Demnach hat dle Schuldbetveibungsd= und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

28. Sentenza del 31 marzo 1903, nella cousa Pizzotti.
Pignoramento ; azione in rivendicazione, Art. 106-109 LEF.

1° In una esecuzione diretta dagli Eredi Soldati e dall’Is-

tituto scolastico di Olivone contro la Signora Teresa Pizzotti,

da Ludiano, I'Ufficio di Blenio pignorava diversi beni che la
debitrice dichiaré di proprietd del di lei fratello Ignazio
Pizzotti, morto poco tempo prima istituendo ad erede, la pro-
pria sorella, che ne aveva accettato I'eredita sotto il beneficio
dell’ inventario.

Avendo i creditori procedenti contestato la rivendicazione,
Pufficio assegnava alla debitrice un termine di 10 giorni per
far valere in giudizio le proprie ragioni.
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Contro tale provvedimento ricorreva la debitrice alle Auto-
ritd cantonali di vigilanza sostenendo che i beni in questione
trovavansi non in suo possesso, ma in possesso dell’ eredita
del suo defunto fratello, percui I'Ufficio avrebbe dovuto pro-
cedere a stregua dell’ art. 109 e nondell’ art. 107 della Legge
Esec. — Ma tanto I’Autorita inferiore che I’ Autorita superiore,
respinsero il ricorso, questa ultima per i motivi seguenti :

La ricorrente non ha fornito la prova della sua afferma-
zione, che ciod essa non ha la materiale detenzione degli
oggetti compresi nel pignoramento, e da essa dichiarati di
proprieta della successione Ignazio Pizzotti.

In mancanza di tale prova, e malgrado sia contestato I’as-
serto del creditore Piazza che la debitrice convivesse in istato
d’indivisione col proprio fratello, circostanza che venne pero
ritenuta siccome notoria nel giudizio dell’ Autoritd inferiore,
non puossi a meno di prestar fede alla constatazione dell’ Uf-
ficio, contenuta mnell’ atto di pignoramento e ripetuta nelle
osservazioni al ricorso Pizzotti, che cioé la debitrice si trova
in effettivo possesso dei beni in questione. K a questo stato
di fatto non pud immutare la circostanza che la debitrice,
erede del defunto Ignazio Pizzotti, non si & ancora chiarita
circa 1’accettazione od il ripudio dell’ eredita, non per questo
essa cessa di essere detentrice del compendio dell’ eredita
ed il di lei diritto di accettarne o ripudiarne la successione
non pud venir menomato o leso daun atto conservativo, quale
V’azione di rivendicazione, che essa sarebbe tenuta ad iniziare
in base al querelato provvedimento dell’ Ufficio.

2¢ K contro questa decisione che la Signora Teresa Pizzotti
ricorre attualmente al Trib. fed. domandandone I'annullazione
per gli stessi motivi gia accampati davanti le istanze canto-
nali e persistendo nell’ affermare che il fatto dell’ introduzione
dell’ azione di rivendicazione implicherebbe un’accettazione
implicita dell’ eredit, a termini degli articoli 546 e 558 del
Codice civile ticinese.

In diritto : :

1o L’esecuzione fu iniziata contro la Sig™ Teresa Pizzotti
personalmente, non nella sua qualita di erede del defunto
Ignazio Pizzotti; che fino alla sua accettazione o ripudio de-



