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Ia premiere interpretation plus restreinte de l'art. 17, al. 3 
LP, Ia quelle, sans doute, paratt seule compatible avec l'es­
prit et Ia lettre de Ia loi (- voir par exemple la decision en 
Ia cause Banque cantonale de Lucerne du 22 mai 1902 -). 
En effet, l'alinea 1 de l'articie declarant expressement que 
ehaque fois ou l'office a pris une « mesure ~ quelconque, Ie 
recours doit etre depose dans les dix jours, l'alinea 3 ne peut 
forcement viser que les cas ou aucune mesure n'est inter­
venue de Ia part de l'office, ceIui-ci refusant d'en prendre 
une. Cette interpretation seule rend possible d'etablir une 
distinction claire et nette entre les deux categories de recours 
prevues par Ia loi. 

A teneur de ces considerations, il apparait comme exclu 
qu'en l'espece l'opposant au recours ait subi un deni de jus­
tice et que, de ce chef, sa plainte ent encore ete recevabie. 
En abandonnant l'objet en question comme insaisissable au 
recourant Braun, l'office a incontestablement pris une « me­
-sure'> au sens de l'art. 17, aI. 1 LP. TI s'agit Ia d'un acte 
accompli dans Ia liquidation de la faillite dont I'office etait 
charge. Cet acte n'etait attaquable qne dans le delai legal et 
en tant qu'une partie interessee se croyait en droit d'en 
demander l'annulation ou Ia modification, en particulier dans 
ce sens que l'objet, au lieu de rester abandonne par Ia masse, 
fut reclame par elle comme appartenant legalement a l'actif. 
Dr, c'est exclusivement ce dernier but que ponrsuivent Ia 
demande ulterieure de Wegmann du 4 septembre aupres de 
l'Office et sa plainte du!:l septembre 1902. Ces demarches 
ne concernent nullement la requisition d'une mesure ~ouvelle 
et independante, a cOte de celle que l'office avait dejä. prise, 
requisition a laquelle l'office n'aurait pas donne suite et a 
l'egard de Iaquelle on pourrait parler, d'un deni de justice. 

De ce qui precMe, il resulte que I' Autorite de surveillance 
du Canton de Berne aurait du decliner l'entree en matiere 
-sur la plainte de Wegmann, soit Ia rejeter au fond pour au­
tant qu'elle se base sur un pretendu deni de justice et que, 
d'autre part, Ia conclusion principale formuIee par Ie recou­
rant Braun devant le Tribunal f{ideral lui doit etre adjugee. 
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Par ces motifs, 

La Chambre des Poursuites et des Faillites 
prononce: 
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Le recours est declare fonde et Ia dtkision attaquee de 
l' Autorite de surveillance du Canton de Berne est, par con­
sequent, annulee. 

25. ~ntfd)eib tlom 10. 'lRära 1903 in 6ctd)en 'lRid)eL 

.Pfandung. - Verteilung des Erlöses gepfändeter Objekte. - Kompe­
tenz del' Au{sichtsbehörden. Art. 17 Abs. 1 Schuldb.- u. K. -G. _ 
Stellung der Gläubiger derselben Gruppe unter einander. 

I. %'Cm 17. 'lRära 1902 \\lurbe tlom lSetrei6ungßctmt Bürid) I 
für 3\\lei~orberungen be~ ~ri~ 'lRid)el in Bürid) unb beß 
~. lR. lSrunner in 'lRänneborr ctn 'lRctrtin 6:prid) in Bürtd) 
nnter anberm ein @utlja6en be~ 6d)ufbnerß ctn ben ~i~fuß bes 
jfctnton~ Bürtd) im lSetrctge uon 187 ~r. 50 ~t~. ge:pfänbet. 
%'Cuf ber q5fä:nbungsurfunbe \\lurbe tlerment, bau faut 'lRUteiIuug 
tier ~inctnobireftion beß jfctntons Bürid) 6:prid) bct~ ge:pfänbete 
@utljaben am 10. ~är3 1902 an bie2iegenfd)aftentlerroctltung 
ber (Stctbt Büt'id) ct6getretelt ljctlie. %'Cm 14. m:pril teilte jebod) 
re~tere bem lSetretbung~ctmt mit, fie tleraid)te ctuf ben %'Cnf:prud) an 
ber g~fänbeten -lJorberung. ~. 'lRidjef ljcttte fd)on uodjer gegen bie 
'megcnfd)ctftentlertnctltung ber (Stabt Bürid) gerid)tnd) jflctgc eingeleitet 
mit bem lSegeljren, es fei bte ~6tretung a~ für ben jfläger un~ 
tlerbinbUd) ou erflären unb au erfennen, e~ unterliege ber frag~ 
lic9c .l8etmg oU feinen @unften ber q5fänbung. ~m morftctnb \:JOr 
-lJriebensrid)terctmt Bürid) Uom 16. ~t'U 1902 erflärte bie .l8e" 
nctgte, bcta fie ctuf ben ~1tfllrudj tlCl'aic9tet ljct6e unb bie jUage 
<merfenne, \\louon bem .l8etreibung~amt bon g:. 'lRid)eI am 29. snvril 
jfenntni~ gegeben \\lurbe. 'lRU ~ingct6e ctn bct~ lSetreibungßamt 
tlom 19. 'lRcti beftritt ber @läubiger .l8runner ben %'Cnfprudj ber 
i$iegenfd)aftentm\\lctltung ber (Stabt Bürid), obgfeid) iljm eine 
-lJrift ljieau nid)t ctuge! e~t \\lorben \\lar. .l8ei ber mertefIung \tlte~ 
baß lSetretbungßctmt Bürid) I ben @Iä:ubigern 'lRid)el unb lSrun" 
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ner ba§ @rgehni§ be§ ®utl)ahen§ an ben ~i§fu§ be§ .\'tanton~ 

Büriet) pro rata il)rer ~orberungen, bie heibe in .\'tIane V foUo" 
aiert waren, au. 

11. ~iegegen hefd)werte fid) ~. smid)el hei ber untern fantona" 
ien ~uffid)t§bel)örbe mit bem ~egel)ren, ball ber @rfö§ beß ®ut" 
l)llhenß il)m aUein aIß ~ro3eugewinn 3uauteUen fet. ~ie ~efd)roerbe­
\l.mrbe abgerotelen, unb 'oie m3eiteraiel)ung beß ~. smid)el an bie 
fllutonale ll(ufftd)t§hel)iSrbe blieh etioIgloß. SDer @ntfd)eib ber obern 
fautonalen ll(uffid)tßbel)örbe \)om L ~o\)emher 1902 berul)t auf 
ber @rroligung, bllU ber lBer3id)t ber 2iegenfd)aftenberwaftung oer 
iStabt Bürtd) auf ben ~nfl>rud) an ber ge~flinbeten ~orberung. 
al§ aUen ®ru:p~eng!liubigem gegenüber erfolgt 6etrad)tet werben 
mitfie, roeil er au einer Beit erfflirt worben fei, ba 'oie ~rift aur 
~eiInaflme an ber ~fänbung nod) nid)t abgelaufen war. 

111. ®egen biefen @ntfd)eib l)at ~. smid)el ben IRefur~ an baß 
~unbeßgerid)t erfllirt mit 'oem Il(ntrag, eß fci baß ~etreibungßamt 
Bürid) 1 an3uweifen, ben in ber ~etreibung :nr. 2471 ll. ®ru:p:pe 
gegen ben iSd)ulbner smartin iS:prid) ge~flinbeten ~etrag \)on 
187 ~r. 50 ~t6. aU6fd)Ue%Hcf) bem :Refurrmten, unter ll(ußfcf)Iu% 
anberer ®ru~:pen91Iiu6iger, auauteHen. SDte ~egrünbung läUt fid) 
blll)in 3ufammenfaffen, ber 1Refurrent l)alie ba~urd), ba\3 er einatS' 
gegen 'oie iStabt Bürid) .\'tlage erl)oben unh bai; il)m gegenülier 
bie Il(nf:pred)erin bor ®erid)t auf ben &nfprud) beraid)tet l)alie, 
ein bie ü6rigen ®ru:p:pengläubigcr au~f cf)Ueuenbeß 1Red)t auf ba,$. 
fraglid)e ~Fmbungßoojeft erworben. 

IV. -3. ~mnner trägt auf Il(bweifung be§ 1Refurie~ an. 
~ie iSd)ulboetreibunf!5" unb .\'tonfur5fammer aiel)t 

in @rwiigung: 
@ß l)anbeIt fid) nid)t um einen .\'toUofntionßftreit im Sinne 

beß &rt. 148 be§ ~etreibungßgefe~e5, ba roeber 'oie Bulaffung 
nod) ber 1Rang ober ~etrag ber ~orberung be§ 1Refurßgegller~ 
,3. ~rnnnet tlOm !){efurrenten %. smtd)el &efttitten wirb. @in 
fold)er 'Streit l)ätte benn aucf) \)or ben @ericf)ten angel)oben wer~ 
ben müHen. 'Sonbern ftreitig tit MOB bie lBertetrung beß @r(öfe~ 
eineß ber für bie ®rn:p~e 11 'oer ®fiiuoiger beß smartin iS~ricf). 
ge:pflinbeten Dojefte, nämHd) be~ ßiutl)abenß be6 iSd)ulbner§ an 
ben ~i~fu~ be§ stanton§ Bürid), tnbem bel' 1Refurrent bcl)au~tctr 
biefer @rtö~ fet eluatg il)m aU3uroetien, roiil)renb baß ~etreioung6. 
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«mt unb ber 1Refur~gegner, roie auel) bie beiben lBorinftau1en 
" 0 I 

annel)men, ber @t!oß be§ ®utl)abenß fomme aUen ®rnv~engIäu~ 
liigerlt nad) bem 1Rang unb ~etrag il)rer ~orberungen au. ~iek 
~rage au entfd)elben, fliUt nad) feftftel)enber ~ril.riß in 'oie .\'tom" 
:petena ber ~ufficf)t§bel)iSrben, ba e§ ficf) um eine lBerrügung be~· 
lSetreioung~amte~ l)anbeIt, beren S)1acf):prüfung nid)t ben ®ericf). 
tm augeroiefen ift (~rt. 17 &bf. 1 iSd)ulbb." u. jL@.). @in lBor" 
red)t auf ben @t!ö~ be~ traglicf)en ®utl)abeM müute nun bem 
1Returrenten bann 3ugeitanben werben, wenn bie ~fiinbung be§" 
felben nur a~ für il)n beftel)enb ober fortlieftel)enb anaufcl)en 
wäre. ~ür eine fold)e ~{nnal)me fel)lt aher jeber ®runb. ~a~ oe. 
treffenbe ®ut!)abm ift für bie ganae ®ru:p:pe, aucf) für ben 1Re" 
fur~gegner ge:pflinbet worben. m3e6l)aUi bie ~fiinbung au ®unften 
ber übrigen ®ru:p:peng!äubiger, f:peaieU au @unften be§ 1Retltr~" 
geguer§ ~rnnner, bnl)ingefaUen fein foUte, tft fd)led)terbing~ nid)t 
erfinbHd). ®egenülier bem urfvrüngIicb bon ber 'Stabt Bürid) er" 
l)obenen &nf:prud) auf ba~ Dbjeft bel' ~fänbung l)atte ein ~e" 
reiniguug~berfal)ren im 'Sinne ber ~rt. 106-109 be6 ~etrei" 
liung6gefeteß, ba eß fid) um eine ~orberung !)aube!te, nid)t ~la~ 
au greifen, unb e~ ift aucf) tatfiicf)Iid) ein io(d)e~ lBerfal)ren \)om 
~etreiliung~(tmt nid)t eingefeitet worben. Unb bau bel' IRefurrent 
llon fid) au~ in biefem iStabium be~ lBerfal)relt~ gegen ben ~n" 
f:prud) 'oer iStabt Bürtd) gerld)tHcf) auftrat, bermod)te bem ~fän. 
bungß~fanbred)te bel' üorigen ®m:p:pengliiuoiger feinen &bbrncf) 
alt tun, roobei eß gana gleid)güftig ift, wie fein ~ege!)ren gefaut 
war unb roie ber llor ®ericf)t edlärte lBetaid)t ber 6tabt 3ürid) 
lautete. &benfowenig aoer bermod)te bem 1Refurrenten fein gerid)t" 
Iid)eß ~uftreten gegen bie 'Stabt Bürtd) bom betreibung~recf)t. 
nd)en iStanb:punft au~ ein lBorred)t bor ben @läubigern ber 
gIeid)en ®ru:p:pe auf ben @rlM be~ fragHd)en ®ut9aben6 au l.ler" 
fcf}affen. @inmaI ift ia bel' lBeraicf}t nid)t aUein bcm 1Refumnten, 
fonbern aud), un'o awar fd)on bor!)er, bem ~etreibung§amt gegen~ 
ülier erfliirt worben; er Wetr beß!)aI& für aUe ®läubiger wirffam. 
Unb 3ubem fönnte ber ~{nfl>rucf) einei3 ®ru:p~engfiiuoigcr~, ba\") 
et' ficf) au~ bem @rlö~ dne~ ~3fän't>ung60liiefte~ bor ben Übrigen 
liefriebigen fönne, rocil er aUein gegenüoer bem &nf:prud) cine6 
SDritten auf ba~ ~fänbung~objert aufgetreten fei, nngefid)t~ bC6 
'oa$ lBerteHung~bcrfal)ren bC9mfd)enben ®runbfa~eß, ba\3 'oie nid)t 
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:pfanbl,)erfid)eden @läubiger ber nämHd)en @ru:p:pe auf ben ~lö~ 
ber für fie ge:pfä.nbeten D6jefte nad) i~rem )}(ang, fallß fie a.ber 
im gleid)en !Range fid) befinben, 9leid)mä.~ig anaumeifen finb, l,)on 
ben ~etrei6ung~organen nur anerfannt roerben, wenn er im ~e~ 
tt'eibungßgefe~e :pofitil,) anerfannt wä.re, maß ntd)t autrifft. .t:enn 
felbftllerftänblid) gilt bie nur für gerid)tlicbe Jtollofationßftreitig< 
leiten aufgeftente ~eftimmung in m:rt. 250 m:bf. 3 beß ~etrei~ 
bung~gefe~eß, aud) menu fie auf baß Stollofationßuerfa~ren im 
~fä.nbungßuerta~ren angemenbet mirb, für ben llorUegenben ~an, 
wO Cß fid) eben nid)t um einen Jtollofationßftreit ~nnbe(t, nid)t. 

:nemnad) ~at bie (5d)u{bbetreibungß~ unb Jtonfurßfammer 
ednnnt: 

:ner )}(efurß wirb abgewiefen. 

26. Sentenza dei 17 marzo 1903, nella causa Kaiser. 

Influenza del ricorso in appello contro la sentenza di rigetto sul 
termine deIl' azione d'inesistenze deI credito, art. 83LEF. 

10 L'ii ottobre 1902 veniva intimata alla signora Hirt­
W yss, in Calprino, ad istanza deI rieorrente, una eommina­
toria di fallimento in eontinuazione di un preeetto eseeutivo, 
eontro il quale 111. debitriee aveva fatto opposizione. Con giu­
dizio 9/13 giugno 1902, il Tribunale di Lugano aveva pronun­
ciato bensi il rigetto den' opposizione, ma la debitriee erasi 
appellata eontro tale giudizio, in termine utile, all' istanza 
superiore ed i1 5 lugIio, pendente l'appellazione, aveva intro­
dotto davanti i tribunaIi I'azione di inesistenza deI debito 11. 

~tregna dell' art. 83 della Legge federale. Sueeessivamente, 
il 26 settembre 1902, aveva poi diehiarato di reeedere 
dall' appellazione interposta. 

In seguito a questi fatti la debitriee insorgeva eontro la 
eomminatoria di fallimento intimatale e rieorreva alle Autorita 
eantonali di vigilanza per ottenerne l'annullazione allegando: 

ehe l'appellazione interposta aveva interrotto il termine di 
10 giorni stabilito dall' art. 83 della Legge fed., per eui il 
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rigetto pronuneiato in via provvisoria non era aneora divenuto 
definitivo a termine di quell' artieolo ; ehe un semplice rigetto 
provvisorio non bastava per giustifieare una domanda di fal­
limento. 

TI ereditore allegava inveee ehe in base alla giurisprudenza 
deI Tribunale federale, l'appellazione non aveva avuto effetto 
sospensivo, per eui non essendo stato osservato il termine di 
10 giorno per l'introduzione dell' azione d'inesistenza deI 
debito, il rigetto doveva ritenersi definitivo. 

Ambedue le istanze eantonali ammisero i1 rieorso l'istanza , 
superiore eolla motivazione seguente: 

Seeondo i eommentatori piu reeenti ed autorevoli della 
Legge fed. (Jäger e ReicheI) il termine di 10 giorni, delI' art. 
83, viene interrotto dall' introduzione deI rieorso in appello. 
La sentenza 4 maggio 1897 deI Tribunale federale non viene 
ehe apparentemente in appoggio della tesi eontraria. Quella 
sentenza statuisee ehe il rieorso in appello non puo avere 
efietto sospensivo, ma efietto sospensivo solo in re1azione al 
giudizio di rigetto provvisorio, null' altro. Ora l'eseeuzione di 
una sentenza di rigetto provvisorio non pnb eonsistere ehe 
nel pignoramento provvisorio 0 nella formazione dell' inven­
tario a termini deI lemma 1 dell' art. 83, non nel fallimento 
deI debitore. PereM i1 fallimento possa esse re pronuneiato, 
oeeorre ehe dal giudizio di rigetto sia deeorso il termine di 
10 giorni, ehe eioe il rigetto provvisorio sill. divenuto defini­
tivo. Ora la sentenza deI Tribunale federale non diehiara me­
nomamente ehe questo termine non venga sospeso dall' ap­
pello; essa non diehiara, ne pub diehiarare, ehe un rigetto 
provvisorio diviene definitivo prima ehe il relativo giudizio sill. 
eresciuto in eosa giudieata. Anehe rart. 24 della legge ean­
tonale d'attuazione non saneisee un simile principio. Il dis­
posto in essa eontenuto ehe l'appellazione non abbia effetto 
sospensivo, non pub riferirsi ehe al lemma 1 den' art. 83, non 
il termine previsto a1 lemma 2° per l'introduzione dell' azione 
d'inesistenza deI debito. 

2° E contro qnesto giudieato ehe il signor W. Kaiser, a 
Berna, rieorre attualmente a1 Tribnnale federale. 


