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la premiére interprétation plus restreinte de I'art. 17, al. 3
LP, laquelle, sans doute, parait seule compatible avec I'es-
prit et la lettre de la loi (— voir par exemple la décision en
la cause Banque cantonale de Lucerne du 22 mai 1902 —).
En effet, alinéa 1 de Darticie déclarant expressément que
chaque fois ot 'office a pris une « mesure » quelconque, le
recours doit &tre déposé dans les dix jours, 'alinéa 3 ne peut
forcément viser que les cas ol aucune mesure n'est inter-
venue de la part de I'office, celui-ci refusant d’en prendre
une. Cette interprétation seule rend possible d’établir une
distinction claire et nette entre les deux catégories de recours
prévues par la loi

A teneur de ces considérations, il apparait comme exclu
qu’en I'espéce l'opposant au recours ait subi un déni de jus-
tice ot que, de ce chef, sa plainte eiit encore ét€ recevable.
En abandonnant P’objet en question comme insaisissable au
recourant Braun, I'office a incontestablement pris une <« me-
sure » au sens de l'art. 47, al. 41 LP. Ii s’agit 14 d’un acte
accompli dans la liquidation de la faillite dont 1'office était
chargé. Cet acte n’était attaquable que dans le délai 1égal et
en tant qu’une partie intéressée se croyait en droit d’en
demander 'annulation ou la modification, en particulier dans
ce sens que I'objet, au lieu de rester abandonné par la masse,
fiit réclamé par elle comme appartenant légalement a P'actif.
Or, c'est exclusivement ce dernier but que poursuivent la
demande ultérieure de Wegmann du 4 septembre auprés de
I'Office et sa plainte du Y septembre 1902. Ces démarches
ne concernent nullement la réquisition d’une mesure nouvelle
et indépendante, & c¢6té de celle que Voffice avait déja prise,
réquisition & laquelle Poffice n’aurait pas donné suite et a
I’égard de laguelle on pourrait parler, d’'un déni de justice.

De ce qui précéde, il résulte que I’Autorité de surveillance
du Canton de Berne aurait di décliner l’entrée en matiére
sur la plainte de Wegmann, soit la rejeter au fond pour au-
tant qu'elle se base sur un prétendu déni de justice et que,
d’autre part, la conclusion principale formulée par le recou-
rant Braun devant le Tribunal fédéral lui doit étre adjugée.
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Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est déclaré fondé et la décision attaquée de

P'Autorité de surveillance du Canton de Berne est, par con-
séquent, annulée.

25. Gntfdeid vom 10. Mir; 1903 in Gadjen Midel.

Plandung. — Verteilung des Erldses gepfindeter Objekte. — Kompe-
lenz der Aufsichisbehirden. Art. 17 Abs. 1 Schuldb.- w. K. ~G. —
Stellung der Gldaubiger derselben Gruppe unier einander.

L m 17. Méry 1902 wurde vom Betveibungdamt Jiirich I
fiiv gwei Fordernungen ved Frip WMicdhel in Bivich und des
I R Brunner in Mannedorf an Martin Sprich in Jhvidh
unter anderm ein Guthaben ded8 Schuldnerd an den Fidfus bes
Kantond  Biividhy im Betrage von 187 Fr. 50 Gt3. gepfanvet.
Yuf der Pfandungdurfunde yourde vermerft, daf laut Mitteilung
Der Finangdiveftion ded Kantond Bitvid) Svrich a3 gepfanbete
Guibaben am 10. Miry 1902 an die Liegenjdhaftenverwaltung
ber Gtadt Sitvich abgetreten BHabe, Am 14. April teilte {edoch
letere dem Betveibungdamt mit, fte verzichte auf den Anfprudy an
ber gepfandeten Fovbevrung. F. Michel Hatte fchon wvorher gegen bie
Riegenjdyaftenvermaltung der Stadt Jiividy gerichtlich Klage eingeleitet
mit denmt Begehren, 3 fei die Abtretung ald fiir den Kldger un-
verbindlich u erfldven und ju erfennen, e8 unterliege ver frag-
lidhe Betrag zu feinen Gunften der Pfindung. Jm BVorftand vor
Friedendvidhteramt Riiridh vom 16. April 1902 ecblicte die Be-
Hagte, dag fie auf den Anfpruch vevzichtet Habe und die Klage
anerfente, wovon dem Betveibungdamt von F. Michel am 29. April
Keminig gegeben wurbe. Mit Cingabe an vad Betreibungdamt
pom 19. Mai befivitt der GSliubiger Brummer den Anfpruch der
Legenfdhaftenvermaltung der Stadt Jiirich, obgleich ibm  eine
Feift hiegu nicht angefest worden war. Bei der BVerteilung wied
ba3 Betretbungdamt Jitrich 1 ven Glaubigern Midel und Brun-
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ner bad Crgebnid bed Guthabend an den Fisfud ded Kantond
Riirid) pro rata ibhrer Forbevungen, die beide in Klaffe V Eollo=
stert waren, .

II. $iegegen bejchmerte fich F. Michel bel ber untern rantona-
fen Yuffichtabehdrde mit dem Begehren, dak vder Grid3 bed Gut-
habend ifhm allein al8 Progepgewinn zuzuteilen fei. Die Befchwerde
wurbe abgewiefen, und bie Weitersiehung bed F. Wichel an bdie
fantonale Aujfichtabehdrde blieb erfolglod. Der Entjchetd dev obern
fantonalen Auffichidbehdrde vom 1. November 1902 beruht auf
per Grwdgung, bap der BVerzicht der Viegenfdhaftenverwaltung ver
Stadt Biivich auf den Anfprucdh an der gepfinbeten Forberung
ald afen Gruppenglaubigern gegenitber erfolgt betrachtet werden
mitfle, weil ev zu eimer RBeit erfldrt worden fei, da bdie Fuift sur
Teilnabme an der Biandung noch nidht abgeloaufen war.

III. ®egen biefen Cutjdheid hat F. WMichel den Refurd an dad
Bunbedgericht ecflart mit dem Antrag, e3 fei dad Betreibungdamt
Bireich T anguweijent, den in der Betreibung Nv. 2471 II. Sruppe
gegent den Schuloner Martin Sprich gepfindeten Betvag von
187 Fr. 50 Gi3. audfdlieRlich dem Refuvrenten, unter Audjdlufg
anverer Gruppenglaubiger, juzutetlen. Die BVegrindbung lagt {idy
pahin jufammenfaffen, der Refurvent habe dadurdh, daf er einjig
gegen die Stadt Blirich Klage erhoben und dap ibm gegeniiber
die Unjprecherin vor Gericht auf den Unfpruch verzichtet babe,
ein dbie {ibrigen Gruppengliubiger ausdjdliegenved Redht auf dasd
fragliche Pfandungdobjeft evworben.

IV. §. Brunner tragt auf Abweifung ded Refurjed an.

Die Sdyulbbetreibungsd- und Konfurdfammer zieht
in Grwdgung:

&3 pandelt fich nicht um einen Kollofationdjtreit im Sinne
pe3 Urt. 148 bed Betveibungdgefened, dba weder die Julaffung
nodh ber Rang ober Betrag der Forderung ded Refurdgegnerd
. Brunner vom Refurventen F. WMicpel beftritten wird, Ein
foldher Streit hitte venn audy vor den Serichten angehoben wer=
ben mitfjen. Sondern ftveitig ift blog bdie Berteilung ded Erldfed
eined der fir die Gruppe II der Gldubiger ved Martin Spridy
gepfanveten Objefte, ndmlidy de3 Guihabend ved Schuldnerd an
ben Fizfud ved Kanmtond HRimwidh, indem dev Refuvrent bebauptet,
biefer Grid3 fei einglg ihm zugwweijen, wibhrend dad Betreibungd-
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ami und der RefurBgegner, wie auch dle beiden Borinftangen,
annehmen, der Erld3 ded Guthabend fomme alfen Gruppengliu-
bigern nady dem Rong und Betvag ihrer Forderungen zu. Diefe
Frage zu entfcheiden, fallt nach feftitehenber Prarid in die KLom-
peteny der Auffichtabehirden, da e8 fich um eine Berfiigung ded
Betreibungdamted Handelt, beven Nachpritfung nicht den Serich-
ten gugewiefen ift (Art. 17 Ab|. 1 Schuldb.- u. R.-G.). Gin Bor-
recht auf den Erld3 bed fraglihen Suthabend miigte mun bem
JRefurrenten bann gugejtanden werden, wenn die Piandung desd-
felben nmur al3 fiir ibn beftehend ober fovtbeftehend anjufehen
wive, Fiv eine foldhe Annabme fehlt aber jeder Grund. Dasd be-
treffende Guthaben ift fiir vie gange Gruppe, auch fir den Re-
fuvdgegner gepfandet yoorden. TWedhalb die Pfandung zu Gunften
ber fibrigen Gruppengliubiger, fpeziell 3u Gunften 3 Refurs-
gegnerd Brunner, dabingefallen fein jollte, ift fdhlechterdingd nicht
erfindlich. Segenitber dem urfprimglich von der Stadt Jiwidh er-
bobenen Anfpruch auf dad Objeft der Bfdnbung Batte ein Be-
reinigungdverfabren im Sinne ber Wrt. 106—109 bed Betvei-
bungagefesed, ba e3 fidh um eine Forderung Hanbdelte, nicht Plas
g greifen, und ed it audh tatfacplich ein joldhed Berfabren vom
Betveibungdamt nidht eingeleitet worben. Und baf der Refurrent
von fih aud in diefem Stabium bded Verfahrend gegen den Un-
fprudy ber Stabt Ritvich gevichilih auftrat, vermocdjte dem Pfan-
oung3pfandredhte der fibrigen Gruppenglubiger Feinen AUbbrud
3w tum, wobel e3 gang gleidhgiiltig ift, wie fein Begehren gefafst
war und wie der vor Gericht erflarte Bevicht der Stadt Biivich
lautete, Cbenjowenig aber vermodyte dem Refuvventen fein gerichi-
liched Auftreten gegen bdie Stadt Bilvidh vom betveibungsredyts
licgen Otandbpunft aud ein Borveht vor den Gliubigern bder
gleiden Sruppe auf ven Grldd ved fraglichen Guthabend zu ver=
jhaffen. Einmal ift jo e Verzicht nicht allein dem Refurventen,
fondern audy, und pwavr fdhon vorfer, dem Betreibungdamt gegen=
iber evfldrt worden; er war bedfhalb fiiv alle SGlaubiger wirfjam.
Yind zudem Fdnute ber Anfprudy eined Gruppenglaubigerd, baf
ev fih aus dem Grld3 eined Pfandungdobiefted vor den Ubrigen
befriedigen fdune, weil er allein gegenfiber dem Unjprud) eined
Dritten auf dad PfindungBobielt aufgetveten fei, angefichid des
da3 Berteilungdverfahren beherrjhenden Grundiaked, daf bdie nicht
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pfandverficherten Glaubiger der ndmliden Gruppe auf den Er(ds
ber fiir fie gepfinbeten Objefte nach ihrem Rang, falld fie aber
im gleichen Nange fich befinden, gleihmdapig anguweifen find, von
ven Betreibung3organen nuy anecfannt wevrden, wenn er im Ve
treibungdgefepe pofitiv auerfannt wdire, wasd nidt utrifft. Tenn
jelbftverftindlichy gilt die nur fix gerichtliche Kollofationsitveitig-
feiten aufgejtellte Beftimmung in Art, 200 Ab]. 3 bed Betrei-
bungagefesed, aud) wenn fie auf dad Kollofationdverfahren im
Pfanvungsverfalhren angewendet wird, fiir den vorfiegenden Fall,
wo e3 fidy eben nicht um einen Kollofationdfiveit Handelt, nidyt.

Demnad) Hat dbie Sdhulbbetreibungd- und Konfuvdfammer
erfanut:
Der Refurd wird abgewiefen.

26. Sentenza del 17 marzo 1903, nella causa Kaiser.

Influenza del ricorso in appello contro la sentenza di rigetto sul
termine dell’ azione &’ inesistenze del credito, art. 33 LEF,

10 1’11 ottobre 1902 veniva intimata alla signora Hirt-
Wyss, in Calprino, ad istanza del ricorrente, una commina-
toria di fallimento in confinuazione di un precetto esecutivo,
contro il quale la debitrice aveva fatto opposizione. Con giu-
dizio 9/13 giugno 1902, il Tribunale di Lugano aveva pronun-
ciato bensi il rigetto dell’ opposizione, ma la debitrice erasi
appellata contro tale giudizio, in termine utile, all’ istanza
superiore ed il 5 luglio, pendente I'appellazione, aveva intro-
dotto davanti i tribunali I'azione di inesistenza del debito, a
stregua dell’art. 83 della Legge federale. Successivamente,
il 26 settembre 1902, aveva poi dichiarato di recedere
dall’ appellazione interposta.

In seguito a questi fatti la debitrice insorgeva contro la
comminatoria di fallimento intimatale e ricorreva alle Autorita
cantonali di vigilanza per ottenerne l'annullazione allegando:

che T'appellazione interposta aveva interrotto il termine di
10 giorni stabilito dall’ art. 83 della Legge fed., per cui il

ond Konkurskammer. Ne 26, 117

rigetto pronunciato in via provvisoria non era ancora divenuto
definitivo a termine di quell’ articolo ; che un semplice rigetto
provvisorio non bastava per giustificare una domanda di fal-
limento.

Il creditore allegava invece che in base alla giurisprudenza
del Tribunale federale, I'appellazione non aveva avuto effetto
sospensivo, per cul non essendo stato osservato il termine di
10 giorno per l'introduzione dell’ azione d'inesistenza del
debito, il rigetto doveva ritenersi definitivo.

Ambedue le istanze cantonali ammisero il ricorso, I'istanza
superiore colla motivazione seguente:

Secondo i commentatori pit recenti ed autorevoli della
Legge fed. (Jéger e Reichel) il termine di 10 giorni, dell’art.
83, viene interrotto dall’ introduzione del ricorso in appello.
La sentenza 4 maggio 1897 del Tribunale federale non viene
che apparentemente in appoggio della tesi contraria. Quella
sentenza statuisce che il ricorso in appello non pud avere
effetto sospensivo, ma effetto sospensivo solo in relazione al
gindizio di rigetto provvisorio, null’ altro. Ora I'esecuzione di
una sentenza di rigetto provvisorio non pud consistere che
nel pignoramento provvisorio o nella formazione dell’ inven-
tario a termini del lemma 1 dell’ art. 83, non nel fallimento
del debitore. Perche il fallimento possa essere pronunciato,
occorre che dal giudizio di rigetto sia decorso il termine di
10 giorni, che cio® il rigetto provvisorio sia divenuto defini-
tive. Ora la sentenza del Tribunale federale non dichiara me-
nomamente che questo termine non venga sospeso dall’ ap-
pello; essa non dichiara, né pud dichiarare, che un rigetto
provvisorio diviene definitivo prima che il relativo giudizio sia
cresciuto in cosa giudicata. Anche 'art. 24 della legge can-
tonale d’attuazione non sancisce un simile principio. 11 dis-
posto in essa contenuto che I'appellazione non abbia effetto
sospensivo, non pud riferirsi che al lemma 1 dell’ art. 83, non
il termine previsto al lemma 2° per I'introduzione dell’ azione
d’inesistenza del debito.

2° K contro questo giudicato che il signor W. Kaiser, a
Berna, ricorre attualmente al Tribunale federale.



