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ebenfall bev Arvejtbeldroe obliegen, fpegiell dariiber gu erfennen,
ob und unter welhen Umftanven eine Sicherheitdleifung nadh
erfolgtem rveftoollzuge nody gefeplich uldfiig und im betveffen=
bew Falle angeseigt fei. Tlber diefe Frage hat venn auch Hier der
Gerichtdprafident al3 Wvreftbehdrde injofern entjchieden, ald er eine
nadytriglidhe Kautiongjtellung von 2000 Fr. anorbnete, €8 witrde
alfo bie Bovinftany ibre gefeglidhen RKompetenzen iiber[dhritten
Baben, wenn, wie der Refurvent behauptet, ihrem Entideide die
Bebeutung beigulegen wire, bag ev die Aufhebung der vom Ge:
ridht8prifiventen getvoffenen BVerfligung ausdfprecde. Dem ift aber
in Wirklichteit nicht jo. Vielmelhr ergiebt fich aud dem Didpofitiv
ved Voventjcheived, bak verfelbe lebiglich die dburdy ba3 Betreibungsd-
ami verfiigte Anfebung einer zebntdgigen Frift fiir Leiftung der
Kaution auntlierte, und oudy aud der Wiotivierung geht Herwor,
baf fidy dle Gutheijung ber Befdwerbe nur auf bdiefe Friftan-
jebung Bejieht, wabhrenddem eine Wufhebung bder BVerfligung ded
GevichtBprafiventen nidyt beabjichtigt war. Die Kaffation der be-
treibungdamtlidhen Berfiigung dagegen war gefeplich durchausd
begriinbet, ba, wie gefagt, die Arreftbehdrde dariiber zu befinden
bat, unter weldhen Dodalitdten und fpeziell innert weldher Frift
eine nadhtriglidhe Sidperbeitdleiftung 3u erfolgen babe, o dak
alio dad Betveibungdamt durch jeine Friftanfepung in eine frembe
Auftandigfeitdiphive eingriff. Hiegegen Iaft fih anch nicht ein-
wendent, bdie Wrreftbehdrde Babe verfaumt, ihrer Berfiigung bdie
erforderliche Lirkambeit und Ausdfithrbarfeit su verjdhaffen, indem
fte felbjt eine Frift fitr bie Leiftung der Sidherheit Hitte aufjtellen
jollen unter Androhung ber BVerwirfung bed Arvefted filr den
Fall ber Michtleiftung. Dem Betveibungdamte liegt e3 eben nidht
ob, biefe Lilde zu erglnzen. Soweit leptered anglngiy ift, was
vie Aufjichtsbehdrden nicht zu priffen Gaben, fann 3 nur dadurd
gefchehen, daf die intereffierte Pavtei fich nemerdingd an die r=
reftbehdrde ald die uftdndige Wmtsftelle wenbet.
Demnach hat die Schuldbetreibungd: und Konfursfammer
' erfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Erwdgungen aBgemiéfen.
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24, Arrét du 10 mars 1903, dans la cause Braun.

Plainte contre une décision qui laisse un objet saisi, tombant
dans la masse (Art. 199 LPF), au débiteur comme insaisis-
sable. — Tardiveté de la plainte. — Déni de Justice. Art. 17,
al. 1 et 3 LPF.

I. Le 1/7 mai 1902, I'Office des poursuites de Courtelary
a pratiqué, 4 la requéte de Jakob Wegmann, fondeur, a
Oberburg, une saisie contre le recourant Braun & Saint-
Imier en couverture d’une créance de 280 fr. 95 ¢. Parmi
les objets saisis figurait entre autres un tour de mécanicien
estimé 500 fr. Au nom d’un sieur Grimm, le débiteur & re-
vendiqué un droit de gage sur le dit tour ; mais Grimm laissa
écouler le délai de Vart. 107, al. 1 LP sans ouvrir action.
Avant la vente des objets saisis, Braun demanda sa faillite
dans laguelle Wegmann produisit pour le montant de sa
réclamation. Le 16 aolt 1902, Wegmann s’informa auprés de
POffice, en sa qualité d’administration de la faillite, si le tour
de mécanicien était prétendu par tous les créanciers de la
faillite ou si cet outil était réservé pour Grimm. L’Office des
Faillites lui répondit, en date du 20 aoft 1902, ce qui suit :
« Lors de I'inventaire, ce tour a été laissé a la disposition du
» failli comme insaisissable. Nous n’avons donc pas eu i nous
» oceuper de la revendication formulée par M. Grimm, puisque
» I'objet n’est pas compris dans Pactif de la masse.» Par
lettre du 4 septembre 1902, Wegmann somma 1’Office de
faire rentrer le tour en question dans la masse. L’Office ré-
pondit, en date du b septembre, qu'a teneur de la jurispru-
dence en matigre, il a estimé le tour insaisissable, qu’il ne
répondra plus 4 des nouvelles réclamations & ce sujet, Weg-
mann pouvant du reste s’adresser 3 1’Autorité de surveillance
quoique le délai de recours soit expiré.

IL. Le 9 septembre, Wegmann a, en effet, porté plainte
demandant & 'Autorité inférieure de surveillance < I'annexion
» de ce tour & la masse » par le motif qu’il n’'était nullement
nécessaire & l'exercice de Ia profession du débiteur. Par déci-
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sion du 16 octobre 1902, I’ Autorité inférieure déclina d’entrer
en matiére sur la plainte pour cause de tardiveté.

Wegmann s’est adressé alors & l’Autorité cantonale en
reprenant sa conclusion tendant 4 faire rentrer dans la masse
Yobjet en litige et en concluant éventuellement & ce qu’il soit
ordonné 4 la premiére instance de prononcer au fond sur la
plainte. Dans son mémoire, il a fait valoir que 1'Office, en
appliquant les art. 92 et 224LP & un objet valablement saisi
avant louverture de la faillite, a commis une violation de
prescriptions claires et précises de la loi et qu’il s’est dés
lors rendu coupable d’un déni de justice 4 'égard du recou-
rant, lequel a un droit manifeste de demander 4 ce que le
tour de mécanicien rentre dans la masse.

III. Par décision du 5 janvier 1903, I'’Autorité cantonale
de surveillance a déclaré le recours fondé et invité 'Office
& faire comprendre dans la masse en faillite le tour de méca-

nicien dont s’agit. Quant & I'exception de tardiveté du recours

que I'Office avait soulevée, la décision se place au point de
vue suivant : Wegmann ayant clairement dit, dans son mé-
moire adressé 4 la seconde instance, que I’Office a commis
un déni de justice et la plainte pour déni de justice n’étant
soumise & ancun délai, il y a lieu d’entrer en matiére sur le
Tecours.

IV. C'est contre cette décision qu’a été déposé en temps
utile le présent recours, lequel tend 4 la faire réformer en
reconnaissant que POffice n’a pas commis de déni de justice
et que la plainte de Wegmann doit deés lors étre déclaréde
tardive, et éventuellement a statuer que la décision recourue
elle-méme constitue un déni de justice et doit étre annulée
par ce motif.

L’Autorité cantonale a fait savoir qu'elle n’a pas d’obser-
vations 4 faire au sujet du recours.

Le créancier Wegmann a présenté un mémoire dans lequel
il conclut au rejet du recours.

Statuant sur ces faits et considérant en droil :

1. — En décidant d’abandonner le tour en question comme
insaisissable et, par conséquent, de ne pas le faire rentrer
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dans Pactif de la masse, I'Office des faillites a évidemment
commis une erreur de droit. En effet, d’aprés la jurisprudence
du Tribunal fédéral, les objets compris dans une saisie tom-
bent, en vertu de P'art. 199, de plein droit dans la masse,
sans qu'il y ait lien d’examiner s’ils étaient ou non insaisis-
sables (cf. Rec. off. vol. XXIV, 1, N° 73, p. 386 ss.). Or, dans
I’espéce, 1a saisie du 7 mai 1902 était devenue inattaquable,
en particulier pour autant qu'elle comprenait le dit tour, et
elle se trouvait encore en vigueur au moment de la déclara-
tion de faillite. L’Office des faillites aurait donc df faire ren-
trer, sans autres, le dit objet dans la masse.

Mais si sa maniére de procéder n’est pas conforme 3 la
loi, 'opposant au recours Wegmann ne pouvait pourtant plus
la combattre par la voie ordinaire de plainte prévue a l'alinéa
1 de Yart. 17 LP étant donné qu’il en avait obtenu connais-
sance déja par la communication de l'office du 20 aoiit 1902
et que, par conséquent, le délai des dix jours était depuis
longtemps écoulé lors du dépot de sa plainte effectué le
9 septembre seulement. Une plainte de la part de Wegmann
n’était dés lors recevable que si le procédé de Poffice doit
étre qualifié comme un déni de justice au sens de P’alinéa 3
de Part. 17 et dés lors envisagé comme attaquable en tout
temps, ainsi que Wegmann 'avait fait valoir devant la seconde
instance cantonale. Or, sur ce point, il convient d’exposer ce
qui suit :

Suivant la jurisprudence du Conseil fédéral il n’y a déni de
justice ainsi que I'entend l'art. 17 que lorsque I'office, léga~
lement requis, refuse expressément ou tacitement de préter
le concours de son ministére et en particulier, lorsqu’il refuse
de statuer sur une affaire ou de procéder d un acte qui rentre
dans sa compétence (voir par exemple Archives II, N° 47 et
Ne 99). Le Tribunal fédéral, il est vrai, est parfois allé plus
loin en appliquant, comme le veut Popposant au recours, la
notion du déni de justice aussi aux cas o une mesure accom-
plie par loffice est entachée d’arbitraire. Cependant, d’aprés
sa jurisprudence actuelle, 1a dite Autorité est revenue de
cette maniére de voir et s’est définitivement prononcée pour
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la premiére interprétation plus restreinte de I'art. 17, al. 3
LP, laquelle, sans doute, parait seule compatible avec I'es-
prit et la lettre de la loi (— voir par exemple la décision en
la cause Banque cantonale de Lucerne du 22 mai 1902 —).
En oftet, I'alinéa 1 de l'arficie déclarant expressément que
chaque fois ol Uoffice a pris une « mesure » quelconque, le
recours doit étre déposé dans les dix jours, Palinéa 3 ne peut
forcément viser que les cas ol aucune mesure n’est inter-
venue de la part de l'office, celui-ci refusant d’en prendre
une. Cette interprétation seule rend possible d’établir une
distinction claire et nette entre les deux catégories de recours
prévues par la lol

A teneur de ces considérations, il apparait comme exclu
qu'en l'espéce I'opposant au recours ait subi un déni de jus-
tice et que, de ce chef, sa plainte elit encore €té recevable.
En abandonnant l'objet en question comme insaisissable an
recourant Braun, P'office a incontestablement pris une « me-
sure » au sens de l'art. 17, al. 4 LP. 11 s’agit 13 d’un acte
accompli dans la liquidation de la faillite dont l'office était
chargé, Cet acte n'était attaquable que dans le délai légal et
en tant qu'une partie intéressée se croyait en droit d’en
demander I'annulation ou la modification, en particulier dans
ce sens que l'objet, au lien de rester abandonné par la masse,
fat réclamé par elle comme appartenant légalement & 1’actif.
Or, c¢’est exclusivement ce dernier but que poursuivent la
demande ultérieure de Wegmann du 4 septembre auprés de
YOffice et sa plainte du Y septembre 1902. Ces démarches
ne concernent nullement la réquisition d’'une mesure nouvelle
et indépendante, 4 c6té de celle que Voffice avait déja prise,
réquisition a laquelle loffice n’aurait pas donné suite et a
Pégard de laquelle on pourrait parler, d’un déni de justice.

De ce qui précéde, il résulte que I’Autorité de surveillance
du Canton de Berne aurait did décliner l’entrée en matiére
sur la plainte de Wegmann, soit la rejeter au fond pour au-
tant qu’'elle se base sur un prétendu déni de justice et que,
d’autre part, la conclusion principale formulée par le recou-
rant Braun devant le Tribunal fédéral lui doit étre adjugée.
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Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est déclaré fondé et la décision attaguée de
YAutorité de surveillance du Canton de Berne est, par con-
‘géquent, annulée.

25, Gntfdeid vom 10. Miry 1903 in Saden Midel.

Pfindung. — Verteilung des Erldses gepfindeter Objekte. — Kompe-
tenz der Aufsichtsbehirden. Art. 17 Abs. 4 Schuldb.- uw. K. -G. —
Stellung der Glaubiger derselben Gruppe unter einander.

L UAm 17. Mary 1902 wurde vom Betretbungdamt Jiirich I
fiiv awei Forberungen ded Frip WMidgel in RBiirih und ded
3. R, Brunner in Minnedorf an Martin Sprich in  Jitrich
unter anderm ein Guthaben ded Schulonerd an den Fizfus bes
RKantond  Bitvidhy im Betvage von 187 Fr. 50 Gt3. gepfanbet.
Auf der Pfandbungsurfunde wurde vermerft, daf laut WMitteilung
Yer Finangdireftion ded Kantond Jirid) Spridh) bdasd gepfinbete
Guthaben am 10, Mary 1902 an die Liegenjdhaftenvermaltung
ber Gtadt Ziwich abgetreten Habe. Am 14, April teilte {edoch
lefstere bem BetveibungBamt mit, jie verzichte auf ben Anfprudy an
bev gepfdnbveten Forberung. F. Midjel hatte jhon vorher gegen bie
Riegenfdhaftenvermaltung der Stadt Jiivich gevichilich Klage eingeleitet
mit bem Vegehren, e3 fei die Abtretung ald fiiv den RKldger un-
verbindlich ju erfldven und zu erfennen, 8 unterliege der frag-
lidge Betrag su feinen Gunften dev Pfandung. Sm Borftand vor
FrievenBrichteramt Jirich) vom 16. Wpril 1902 ecblarte die Be-
Hagte, dag fie auf den Anfprudd vevzidhtet Habe und die Klage
anerfenme, wovon bem Betreibungdamt von F. Dichel am 29. April
Kennini3 gegebent yourde. Mit Cingabe an dad Betreibungdamt
pom 19. Mat beftritt der Sliubiger Brunmer den Anfpruch der
Liegenjhaftenverwaltung der Stadt Jfirich, obgleih ihm eine
Frift biesu nidt angefest wordent war. Bei bder Berteilung 1wied
oad - Betretbungdamt Bitrich I ven Glaubigern Midel und Brun-
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