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in biefer Nidhtung audy) in der Bevufungdfchrift wieber auf bdie
aur Tedung ifrer Forderung erfolgten Faujtpfandverfdhreibungen.
Allein abgefehen davon, daf nichl evftellt ift, dafy bie Beflagte
hievon Kenntnid hatte, und nicht angenonumen werben fann, bak
fte darum Batte wijjen uiijfen, wirben fich bdiefe Sejchdfte eben=
. fall3 zwanglod und natitelidy, mit dev Abficht bed LWangeler, jein
Gefchaft zu liquidieren und die Gldubiger mit den vorhandenen
Attiven abaufinden, evfliven laffen. Uberdied ift e3 eine fombers
bave Bumutung, die Betlagte hatte die objeftiv ebenjalld anfecht=
Baren Dedungdaejchifte ju Gunften der Kldgerin fennen follen,
wihrend fie dodh wohl Jelbjt davaui bebadht fein mufte, diefe
Gefchafte nicht befannt werden zu laffen. Gbenjowenig fann na=
tirlih baraus, daf die Kidgerin die an fie erfolgten Abtretungen
von Budforderungen al3 anfecdhtbar betrachtete und den eingegan-
genen Betrag zur BVerfiigung ver WMafle ftellte, gejchlojjen werden,
baf die Veflagte ihrerfeitd die Vermbgendlage bed Shuldnerd
fannte oder fenmen mufte. Endlich Haben die Vorinftangen audy
bie Jmdizien, die gegen bdic Beflagte fprechen, gewdirdigt, und
wenn fle erfldven, diefelben jeien nidyt geeignet, da3d Beweiderged-
nid au dndern, fo fann bdied3 vom Gefihtdpuntte bed3 Bunbed:
recit3 au3 in teiner Leife beanftandet werden. LWad ven Brief
ber Frau Wangeler vom 11, Mai 1902 betrifft, auf den bdie
Berufungsfchrift groged Gewidht legt, jo find ble Ricfchlirfie,
die die Rldgerin davaud fiiv bie Heit ber Abtretung ziebt, bloge,
iber den Jnbalt ded Briefed ieit hinaudgehende Vermutungen;
dev Jubalt felbjt beweift durdyaud nidytd gegen die Veflagte, jou-

vern fpricht im Gegenteil pojitiv aud, dag diefe von der Lage-

28 Sdyulonerd feine ,Abhnung” Yaite und daf fie fich zuerit
weigerte, die Wbtvetung angunehmen. €3 bleibt jomit babei, daf
die Bellagte den 1ihv obliegenven Gnilaftungsbeweid geleiftet bat,
wad jur Abweifung der auf Avt, 287 B.:G. {ich jtigenden Klage
fithet.

6. Durdy die Fejtitellung der BVorinjtany, daf Wangeler felbft
geglaubt Habe, die Kldgerin fei volftandig gededt, ift audy ber
Klage aud Avt. 288 B.-G. vie Grundlage enizogen. Denn o3
fann unter diefen Wmijtanven von einer Abjicht, die Kldgerin zu
benachteiligen ober die Beflagte zu begiinjtigen, feine Nebe mehr
fein, wogu fommt, daf fitr dle weitere BVovausfehung, bof die
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ALTiHE fiir ben anbern Tell erfennbar gewefen jei, jeder MNach-
yoeid feblt.

7. Dad britte Klagbegehren ift eventuell gejtellt, fiiv ven Fall,
bafs bie beiden erften abgewiefen voerden follten. €3 ift banach die
Meimung der Kligevin, daf dad bvritte Begeliven und die beiden
erften fih gegenfeitig audjchliefen. MNach Art. 60 AGj. 1 O.-6.
finbet eine Bufammenvedhnung ded Streitwerte3 ber beiven Un=
fpritche in eimem folchen Falle nidst ftatt. Da der eventuell gel:
tend gemadhte Anfprucy auf einer vechtlich felbjtindigen Grundlage
berubt, ift vielmehr die Berufungdfibigfeit bed vovinftangliden
Urtelld mit BVegug auf denjelben felbftdndig zu pritfen. MNun er:
veiht der Streitwert BHier die bunbedgerichtliche Kompetenzgrenze
nicht. Auf dad Begehren fann dedhald nidyt eingetveten werden.

Demnad) hat bad Buubedgericht
erfanut:

Die Berufung with in Hinjidt auf die beiven erjten AUntrige
vevworfen; auf den britten Wntvag wivd nidht eingetveten, €3 hat
jomit in allen Teilenn bei dem angefochtenen 1rteile ded8 Ober:
gevichtd de3 RKantond Wargau fein Bewenden.
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71, Acteif vom 3. ORiober 1902 in Saden
Shumann, Befl. u. Ber.-KL., gegen SHroulh & Cie.,
K1, u. Ber.=Bell.

Form der Berufung im schriftlichen Verfahren: Rechisschrift, Art.
67 Abs. 4 Org.-Ges. Die Verweisung auf die Rechlsschriften vor
den kantonalen Instanzen erfillt das Erfordernis einer Berufungs-
schrift nichi.

Dad Bundesgeridht hat,

ba fidh ergeben:

A. Dued) Urteil vom 29. Suli 1902 BJatte dad Civilgevicht
ve3 RKantond Bafeljtadt iiber dad Nedhidbegehven: Dev Veflagte
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fei gur Rablung von 2934 Fr. 75 8. nebft 5 ¢/, Binfen feit
1. Oftober 1901 zu vevurteilen — deflfen Ubweijung der Be-
flagte beaniragt hatte — erfannt;

Beflagter wird gur Iablung von 2559 Fr. 76 €13, nebjt Jind
a 59/, ab biefem Betrage feit 1. Oftober 1901 bi3 jum Bahlungd-
tage und ab 375 Fr. vom 1. Oftober 1901 6i3 5. Mai 1902
veruvteilt,

Dad Uppellation3gericht ded Kantond Bafeljtadt f)at diejed
Urteil unter dem 1. September 1902 beftatigt.

B. Gegen dad Virteil bed Nppellation3gerichtd hat ber Beflagte
rechtzeitig die Verufung an bad Bunbdedgericht eingelegt, unter
Wieveraufnahute jeiner vor ben fantonalen Juftangen geftelltent
Antrdge. Bur rvechtlichen Begriindung feiner Antrdge verweidt
ber Berufungsfliger lediglich auf feine Wusflihrungen in feinen
Jtedptdidriften und in ben Protofollen ber beiben Fantonalen
Geridhte ;

in Erwagung:.

Gemdg Arvt. 674 Org.-Gel. ift der Berufungderflivung dann,
wemnt (wie hler) der Streitwert den Betrag von 4000 Fr. nidyt
evreicht, eine fie begriindende RNedhtdjchrift beizulegen. Nady durch-
aud feftitehender Prarid ded Bundedgeridhts (1. u. a. Amtliche
Gammlung, Bd. XX, &. 385) jtellt bdiefe Formoorjdhrift ein
Cifentiale ber Berufung bei einem Streitwerte unter 4000 Fr.
auf. Die Bejtimmung evfldrt jich daraus, baf tn deravtigen Fallen
gevingeven Strettwerted der Berufungdridhter in den Stand ge-
fet fein joll, innect velativ furzer Seit bad Streitverhdlinid nady
feiner tatjachlichen und vechtlichen Seite iiberbliden zu Edunen
und {o eine vajdheve Erledigung bdiefer Fhlle Herbeizufithren. Aus
ber Beftimmung und namentlich aud vem let angefithrien Ge-
fichtapuntte folgt nun, daf der bloge Hinweid auf die Redhts-
audfithrungen vov ben fantonalen Snftangen die Rechidfdhrift nidyt
3u evjegert vermag. Wber auch nodh von einem anbern Gefidyts-
punfte aud erfdeint diefed Refultat ald dad gegebene: eine ,bie
Bevufung begriindende” Nechtdjchrijt wird iberhaupt nicht durdy
bie Rechts{dhriften oder jonjtigen Audfithrungen vor den fanto-
nalen Jnjtangen erfest werben fdunen, ba fie jich dody in erfter
Linte, und Hauptiachlich, mit den Crwdgungen ded angefodhtenen
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Urtetld wird audecinanderfesen miijien; e3 ware fiiv dad Gericht
audh eine gany unverhiltnidmigiy mithjame Operation, wenn
e8 sujammenfudyen miite, inwieweit der Jnhalt ber Redytdfdhriften
und Protofolle der fantonalen Jnftangen al@ eine Begrindbung
ber Berufung betvadhtet werben fHunte. Die vedhtliche Begrindung
vor Bundedgericht wird fich in der Negel jum mindeften nach ge=
wiffen Ridhtungen auf einem andern Boden bewegen milffen ald
diejenige vor ten fantonalen Jnftangen. Gin bloger Hinweid auf
bie usflifrungen vor den Fantonalen Inftangen geniigt daber
bem Grfordernis einer die Bevufung begriindenden Redhtdjchrift nicht.
@8 fann aud diefen Gritnden an der im Entfdheide ded Bunded-
gerichtd vom 29, Suni 1894 in Sadjen Neff gegen Schmid
(Umtl. Samml., Bd. XX, &. 394, Crw. 3) audgejprochenen
gegenteifigen Anficht — bie feftauftellen fibrigend in jemem Urteil
fein Bedinfnid wav — nidht feftgebalten werben ; itbrigend hat
aud) jene Uuffafjung wvorvaudgefest, daf die vov ben fantonalen
Snftangen eingelegten Rechidicriften eine fachliche Begrimdung
ver Berufung enthalten;
erfannt:

Auf vie Berufung wird nicht eingetreten.

72. Arrét du 22 décembre 1902, dans la cause
Plojouz, dem., déf. reconv., rec., conire Plojoux, déf., dem.,
recony., ind.

Jugement une satisfaisant pas aux prescriptions de Iart. 63, ch. 3
OJF, Annulation du jugement, art. 64 eod.

Louis-Samuel Plojous, agriculteur, de Mies et de Tannay,
domicilié & Mies, né le 16 décembre 1868, a été uni par le
mariage le 29 octobre 1897 & Marie-Caroline née Eberhard,
de Trélex, couturitre, née le 4 mars 1875. Aucun enfant
n’est issu de cette union. Les époux habitaient Mies, prés
Coppet, ol le mari Plojoux possédait une propriété. Les faits



