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66. rfeif vom 29. Dejember 1902 in Saden
Dr. Buh & Cie., Befl, W.-KL u. Ber.-KL, gegen
AkfiengeleNfdoft fir Anifinfobrikation, K1, B.-Bell. u.
Ber.-Betl.

Markenrecht. — Wortmarke. — Phanlasiebezeichnung. Ist die Be-
zeichnung von Anfang an von der sie benutzenden Person als Sach-
bezeichnung gebraucht worden und daher als Gemeingut anzusehen?
Ist sie im Verlaufe zur Sachbezeichnung geworden? Vorausselzungen.
Riefir. — Publikation des Urleils, Arl. 32 Abs. 1 M.-Sch.-Ges,

A. Durdy Urteil vom 24, Oftober 1902 hat das Hanbvels-
gericht ded RKantond Jirich evfammt:

1. Den Betlagten ift unterfagt, photographifche Cniwicler
ober beven Umbhlungen mit etner Etifette zu verfeben, weldhe
ba3 TWarengeichen ,Rodinal” trdgt, jo begeichnete Ware in Dden
Berfehr zu bringen, und auf ntimbdigungen, Preidliften, Ge-
johaftapaptere, Cmpfehlungen, Faftuven u. j. w. derartige Eti
quetten angubtingen, beyw. die Wortmarfe ,Rodinal” zu Bbe=
nugen.

2. Die famtlichen bei ben Beflagten nody vorhandenen, die
DBegeichnung ,Rodinal” tragenden Gtifetten, Umbiillungen, Preid-
fiften, Warenverzeichuiffe, Plofate, Profpefte, Brodjitren, Clichéa,
fiberhaupt alle Feflamemittel mit dev genannten Begeidhnung
werden fonfidziert und find ju vernidtern.

3. Die Wiverflage ift abgewiefen,

4. Die RKldgerin ift bevechtigt, die Didpojitive diejed Urteild
auf RKoften ber Betlagten in einer jweizerijhen und einer
beutfchen Seitung zu publizieven.

B. Gegen bdiefed Urteil Hat die Beflagte und LWidertligerin in
gefetlicher Form und Frift die Berujung an pa3 Bunbedgericht

ergriffen, mit den Antrdgen: Jn Aufhebung ded angefochtenen

Urtelld fei die Hauptflage abzuweifen und die Widertlage gutzu-
Geifen ; eventuell feien bdie Aften an die Vovinftany suridguweifen
gur Abnahme bder anecbotenen Beweife dafiir, baf bas Wort
,Rodinal” jehon von Anfang der neumziger Jahre an im Gyprady=
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gebrauche der  Jnteveffentenfreife al3 Sachbegeichnung gebraudht
wordert fei.

C. 3n der heutigen Verbandlung Hat der BVertveter der Beflag-
ten Gutheifung der Berufung, der BVevtveter der Kldgerin Ab-
weffung bderfelben beantragt.

Dad Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Der vorliegende Prozep bevuht auf folgendem Sachverhalt :
Jm Herbjt 1891 evbannte ein Chemifer der Kldgerin, ,Wftien-
gefelljchaft fiiv Anilinfabrifation” in Berlin, Dr. Anbdrefen, bdie
Lerwendbarfeit de§ Stoffed Pavamidbophenol ald photographifden
GEuntwidlers, und dle RKligerin begann hierauf, eine Verbindung
biejed Stoffed mit gewiffen Wlfalien gu jenem Swede zu fabui-
gleven und fie unter dem Nomen ,Fodinal” welden HUnbdrefen
unbd eint andever Wngejtellter evfunden Hatten, al8 Flitffiateit in
Honbel 3u bringen. Die erfte Audfenbung von ,Nodinal’ nadh
ber Schweiz erfolgte im Movember 1891, Die Kldgerin ermwirfte
fofort ein @rfindungdpatent fliv da3 Deutjhe Reich fiir bdie
Berwendung bes ,MNodinald” ald CEnhvidlerd in der Photogra-
pbie. Gleichzeitig lief fie in Berlin eine Bildmarte eintragen, die
einen Wbdler iber elnem Sdhild mit aufreht gehendbem Bir und
parunter et Weltfugeln, weldy leptere von einem Siveifen, auf
bem fich dad Wort ,Rodinal” befindet, ftberzogen find, darftellt.
Die nimlide Bilbmarfe lef fte am 8. Februar 1892 beim eibg.
Amt fiiv geiftiged Cigentum eintragen. Naddem dbann in Deutjch-
land bdurcy bad Reichdgefely itber ben Schub der Warenbezeidh-
nungen vom 42, Mat 1894 audy Wortmarken gugelaffen worden
warer, melbete fie im Offober 1894 al3 joldhe fiir photographi-
Je Artitel bad Wort ,NRodinal” an; bdie Cintragung und
Publifation durch dad deutfche Patentamt erfolgte am 4. Wpril
1895. Am 1. Februar 1902 1jt fodann im jdhweizerijdhen Wiarfen=
vegifter dle Worimacte ,NRobdinal” fiir photographifdhe Wrtifel
por ber RKlagerin unter Nv. 14,272 eingetragen und Binterlegt
worden. Die Beflagte, die in Niafdlifon feit WMdvy 1901 eine
Jabrit photographifcher Speglalitiiten Detreibt, Bbatte feit Juni
1901 begonnen, ebenfalld ein Gemenge von Paramidophenol und
altalifhen Stoffen ald photographifchen Cntwidler in flijjiger
Fovm in Handel u bringen, und war vertreibt jie die Ware in
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vierfantigen Flajchdhen (— bdiejenigen der Kldgerin jind rund —)
mit der Firmaaufjhrift und der Begeichnung ,Kongentrierter
Rodvinal-Entwidler”, ,1 Tetl RNodinal, 30 Teile Waffer”; ferner
empfiehlt fie in Preidliften, Profpeften, Inferaten 2c. ,Rovinal”,
mit Beijdgen wie « développateur le plus concentré » und
ahnlichen. Die Kldgerin Hat Hievauf, nadhbem jie von der Vellag:
ten vergeblich Unterlaffung ded Weitergebraudied der Bejeidhnung
JRodinal” verlangt Hatte, die vorliegendbe Klage erboben, bdie die
Rechtdbegehren enthilt: Der Beflagten fei bei BVermeidung von
Schadenterfap in fedem eingelnen Falle Finftiger Suwiderhandlung
und weiterer Redytdnachteile gevidhtlich ju unterjagen, photogra:
phijhe Entwicler ober deren Umbiillungen mit einer Ctifette ju
verfeben, weldie dag ver Kldgerin gefdhiipte Wavengeichen ,Rodi=
nal” trage, die fo gefchiinte Ware in den Berfehr zu bringen,
und ouf Unfimdigungen, Preidliften, Gejchaitaoriefen, Smpfeh-
fungen, Fafturen u. {. w. deravtige Gtifetten angubringen, besies
bungdweife bdie gefdhiipre Marfe zu beniiben; fodamn felen bdie
famifichen bei der Beflagten befindlichen Ctifetten, Umbiillungen,
Preigliften, Warenverzeichniffe, Plafate, Profpefte, Brojdhilven,
Glihés, fberhaupt alfe Reflamemittel mit der Begeichnung
JRobinal? ju fonfidzicren und zu vernichten; endlich fel bad
Urteil auj Kojten vev Beflagten in einer {dhweizerijchen und einer
veutfchen Reitung zu publizieren. Die Klage jtitgt jidh auf dad
eibgendififche Marfenfchugefes vom 26. September 1890. Die
Beflagte Gat Abweijung der Klage Geantragt und Widerflage auf
Ljchung der eidgendijijhen Wortmarke ,NRodinal” geftellt. Sie
ftelit fich auf den Standpunft, dad Wort ,Nodinal” fei wvon
Anfang an nidht [hupfibiy gewefen, da 8 von Anfang an
Sadybegeichnung  gewefen fei; jedbenfalld fei e8 Heute Freizeichen,
Gemeingut, geworden, und vad juv eingig mafgebenden Ieit —
ver Gintragung al@ Wortmarfe in der Schiveiz — jdhon gewefen.
Die ndferen Wudfithrungen bder Pavteien, jowie bed bdie Klage
im wefentliherr gutbeipenden Urteild der BVorinftany find, joweit
notwendig, aud den nacdhjolgenden Evwigungen evfichtlich.

2. Mit Redit hat die Borinjtany zunddit die Auffafjung der
Betlagten uviidgemwiefen, de dabhin geht, fiiv die Froge der Eri-
fteny de3 von der RKldgerin beanjpruditen audjdhlieplichen Rechtd
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an der Warenbegeidhnung ,Rodinal” fomme lediglich der Heit-
puntt der Eintragung der jhmeizerijohen Wortmarfe (1. Februar
1902) in Betvadht. Diefe Auffaffung erfcheint nadh jdhweizerijhem
Meartenveht bedhalb unbaltbar, weil der Eintragung der Warfe
bier, wie aud Wrt. 5 ded WMartenjchungefesed hevoorgeht, nicht
fonftitutive, joudern bdeflavative Beveutung jufommt, ein Redht an
eier audjchlieplihen LWarenbegeichnung, dad ald Smbdivivnalvedht
au Degeichren ift, alfo fdhon vor bder Gintragung, infolge bder
blogen Tatfadhe ded Gebrauched der Begeichnung, bejtehen fann.
Wit der Vovinftang find daber audy die yon der Betlagten ouf-
geworfenen Fragen : welche Bebeutung dem  deutjd-fehroeizervifdhen
Nbereinfommen vom 16. Auguft 1894 mit Bezug auf die Wah-
rung ber Prioritdtdfrift zufomme, und ob bdie jtreitige WMarke
{hon odurch die beutfche und bdle jdhweizerijhe Bilbmarfe vom
Jabre 1894 wmarfenvechtlich gefchitst voovden fei, umerbrtert u
lajfen. Bu prifen find mur die in Grwodgung 1 in fine wieber-
gegebenen weiteren Stanbpunfte dev Beflagten, bad Wort ,FRobdi-
nal” fei von Anfang an Freizeidhen, Semeingut, gewefen, ober
pann jebenfall3 im Berlaufe zu einem jolchenr gevoorden.

3. Fiir ihren Standpunft, dad LWort ,NRodinal” fei ald Frei-
seichen, Gemeingut, angufehen, madht die Beflagte geltend, e3 fet
Sadybezeichnung; die Kidgerin Habe 3 von Anfang an ald all-
gemeine LVezeidnung eined al3 vhotographifdier CEntwidler ver=
wendbaven Gemenged von Paramidophenol mit Alkalien gebraudt.
Run jteht jundchit aufer Sweifel, daf bdad Wort ,Rodinal”
eine veine Phantafiebegeichnung ijt, die u diefem phavmazentijchen
Prdpavate fiiv einen photographifhen Cntwidler in gar feiner
etymologiihen Begiehung fteht, ja fberhaupt an fich, fpradlic
genominen, unverftindlid) ift. €8 farm daber nicht gefagt werden,
bag dad Wort vermbdge feiner TWortbedentung auf die Ware, 3u
beren Begeichrung 3 verwendet wird, ober auf Cigenjchajten der=
felben Bimweift, in welhem Falle 8 allerdings, weil fach= und
etgenfchaftabegeichnend, nicht martenfibig wdve (vergl. gulebt
Urtetl bed Bunbdedgerichtd vom 25. Oftober 1901 in Sachen Pear=
fon & Gie. gegen Bobhuy, Hollinger & Gte., Hmil. Samml
B, XXVII, 2. T., S. 626, Grw. 4, BVajapon und Bajogen).
Sraglich ift daher nur, ob nicht dvie Kldgerin dasd {treitige LWort
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vont Unjang an i dem von der Beflagten behaupteten Sinne
vermendet Hat. Trdfe died zu, fo miigte allerdbingd angenommen

werben, die Kligerin Habe von Wnfang am nicht den Willem

gehadbt, dad Wort , RNodiwal” ald JIndividual-Vegeichmung fiw
eiien  beftimmtenr, von ihr Bergejtellten photographijden Cnt:
widler 1 vevwenden, jondern bdamit allgemein ein phavmageu-

tijdhed Praparvat gewiffer vt fiir photographifdhe Entwidler 3u.

begeichnent, und al8dbann wivde dem LWorte ,Rodinal” infolge ded
eigenen  Gebrauched duvd) die RKligerin bdie individualifterende
Beveutung, die allein da3 Individualvedht und bamit dHag Mar:
fenvedyt su jhaffen vermag, abgeben. Ciner bderartigen Unnafme
wiverfpricht aber fchon ber Bwed, den der Produgent eined be:
ftimmten Produted mit deffen Bejeihnung mit einem Phantafie:
namen berfolgt. 3, wie audgefithrt, nidht zu bepweifeln, daf
pNodinal? veiner Phantajiename ift, fo folgt baranud aud, daf
biefe Begeihmung von der RKlagerin zum Rwede Der indivi:
duellen Vegeihnung eined ihrer Probufte gewdhlt werden
wollte, und daf e3 nidht in ihren Abfidhten liegen Fonnte, eine
Allgemeinbegeichnuung fiv einen aud einem gewiffen pharmazeuti-
fen Prdaparate BHergejteliten photographifchen Cntwicler eingu-
fiihren. Cine devartige Wnnahme ift umjomehr ausgefchlofien, al3
ber Kiigerin in verjhicdenen Staaten fliv die BVerwendung bded
betreffenden  phavmagentifhen Prdparvated ald photographifchen
Cutwidlerd bad Crfindbungdpatent ufteht, jie aljo in diefen Staa-
ten bad audjchliepliche Redht zu jemer Vevwendung Yhat, Die
Riagerin hat venn auch von Anfang an durd Eintragung der
Bilomarfe mit dem Worte ,Nobdinal? — in Teutfhland u einer
Aeit, da die Wortmarten nodhy nicht uldffig waven -— ifven
Willen funbgegeben, jene Begeichnung wenigftend ald Marken-
beftandtel in Anfprud) zu nehmen; und nach dev auf At 63
(ein von der Kligerin eingelegted Werzeichnid der Eintragungen
der Wortmarfe ,Modinal”) gejtitpten Feftitellung der BVorinftany
bat jte die Wortmavfe ,Rodinal” jdhon im Jahre 1891 Hinterlegt
in Franfreich und Wmerifa, im Jahre 1892 in Gnglamd . . . -
Endlid) bat die Vorinftang mit Redt aud ver von der Veflagten
angefithrten chemifchen Citeratur den Schluf gegogen, 3 ergebe
fich darausd teinedwegd, daf die Kldgerin dad Wort ,Nodinal”

T
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pon Unfang an ald Gemeingut, allgemeine Sachbeseichnung,
Babe verwenven wollen, Sn fener Litevatur finden fich ndmlid)
lediglich Bemerfungen {iber Vovtrdge be3 Dr. Andrefert und an
bever 3. B. fiber Paramidophenol afd Entwidler, ,,me[cfleé in
 Wiiferiger Wfung, Gemenge mit Apkali und Kalinmjuljic of3
e 0binal?? in ben Handel gelangt.”

4. Ru priifen it daber nunmehr ber weitere Standpuntt der
Betlagten, dad Wort ,RNobdinal” fei im Vevlaufe der Ieit 3u
einer generijchen Sadhbegeichrung, jum Gemeingut geworden.
Nun finbet fich allerdingd, wie die Borinftansy fejtjtellt, in einer
Reibe von Lteraturftellen vad3 Wort ,Robdinal” ald ein in -?Inf
wendung befindlidier photographifher Cntwidler, chne dag ba{fez
regelmipiy auf die Kldgerin alf Fabrifantin Begie@nngémet?e
Verfauferin Begug genommen wire. Jn andern ift von ,Robi=
nal’ alg einer Ghemifalie, die in gleicher Linie genannt wird,
mit Gromfauren Salzen, WMetol, Amibdol, oraljorurem Kali und
Yurantia, die Rede, . ., . Gin Jpegielled Gewicht legt die Veflagte
auf die Grwdhnung von ,Rodinal” in den Konverfationdlerifa vou
Brohaus (feit 1894) und Mever (feit 1898) mit AUngabe bder
Bufammenjegung ohne Himveifung auf dle Kidgevin. (”Sganb?Iﬁ:
name fiiv eine LWiung von jalzfanvem Paramidophenol, und dient
alg Gutwidler in der Photographie” ; eine Lojung von ]'algia{xrem
Pavamidophenol, bient ald Enhwoicler in der 535)0%031‘@@16..“)
Hutveffend fithrt aber die Vovinftang gegen die Vewetdtraft ?ﬂer
dicfer Rditeratuvitellen aud : Der technologifden 8itera§urﬁ toune
mit Begug auf die vorwiivfige Frage fiberhaupt Feine priméive odev
audy nur echebliche Bedeutung gugejtanden werden. @egenﬁanb i:er:
felben bilven gunddft wur wiffenjdaftliche und tecinifche Berhalt-
niffe, nidht ver Handel mit technifchen Produften, wibhrend 3 fich
Biev lediglich frage, ob in diefem tatfachlich dad LWort ,,&Robmulf‘
eine allgemeine Sachbegeichnung fiiv einen beftimmten ald a}fah:
fhed Gemenge von Pavamivophenol Hevgeftellten pf)otogrcfpl}ticf)en
Gntwidler diene und im BVerfehr #6lich fei; DHiefitr feien aber
demijes wiffenichajtiiche unbd technologijche ‘JSuBIifqtionen onegﬁar
widyt die geeignete Quelle; ebenfo wenig die iée):ifa, venn biefen
fege threm Smwece macd) dev Himoeid auf Snbimb'uah’et{)te }mt
Warenbegetchnungen auch da, wo jolde beftehen und in Fadytreifen
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befannt feien, doch zlemlich ferne. Jm dbrigen entbalte audh jene

tedhnologifche Riteratur gelegentlich den Himweid auf die Jnbivi-

bualitit ved ,Rodinald” im Sinne eined unmittelbaren Sufammen:
hanged dedfelben mit einem beftimmten Fabritanten. Enbdlich" ftelt
bie Bovinftang audy feft, unvidhtig fet aud, dag in Fadfreifen der
RName ,Robdinal” allgemein al3 gleidhbedeutend mit ,Paramido-
phenol”  gebraucht werbe. Angefichtd afl diefer, burdhaud nicht
aftenwitriger, viefmehr auf Durdforfhung und Vergleidhung der
Lileratur und auf Beweidwiirdigung berubenven tatjachlichen Feft-
jtellungen ber BWovinjtany fann dem Anirage der Beflagten auf

Wttenvervollftindigung nach diefer Nichtung teine Folge gegeben

werdett, da dad Geridht bie angerufenmen und vorvgelegien Beweife
gewiirdigt hat und eine Crpertife ihm mit Fug ald fberfliffig
erjcheinen mochte. a3 fodann bie Berufung bder Betlagten fiir
die angebliche BVerallgemeinerung ded Worted3 ,Rodinal” auf
Profpefte, Preiglijten und Jnfevate von Fabrifanten und Hand-
lern mit chemifchen Lrobuften betrifft, fo fiibrt die Vorinjtany
bieviitber aud: Dad von der Beflagten beigebrachte WMaterial fei
nur fpdrlidy; wennfdon ed fiberdied in gewiffem Mape fir bad
Beweidthema der Beflagten fpreche, fo ditefe davauf iiberhaupt fein
echebliched Gewicht gelegt werden. Denn zugeftandenermagen fe
bad in den genannten Preiglijten aufgefithrie ,NRobdinal” gerade
pad Produft ber Kldgerin, und taf ihr Nane nicht qusdriicflich
genannt fei, habe feine Bebeutung, weil e3 durdioud nidht allge=
mein  blid) fei, im $Handel bei der Nennung ded Produfted
jewetlen ben Detveffenden Fabrifanten mitangufithren; bad gelte
namentlihy fiiv Preiglijften. Die Natur einer LWarenbezeichnung
al8 SHerfunftdbeseichnung trete ja gevade darin zu Tage, daf bie
Bezeidhnung der Wave {hon den Tanten bed Fabrifanten vertrete,
fet e3, baf bie Wbnehmer fidy bdiefen dann ohne weitered Hingu-
benfen, fei e3, daf ibhuen berfelbe ywar nidht mefhr geldufig, wobl
aber dle Unjhauung juriicfgeblieben fei, dag e fich el ber unter
vem fpeziellen Mamen verfauften TWare um die eined bejtimmten
Fabrifanten handle. €3 erfheine jo al3 nathivlidy, dag aud) bei
ben fhusfahigen Wavenbeseichnungen der Name ded Beredhtigten
im faufe ver Beit im BVerfehre verfdhwinde, junid)jt bei den
leten Abnehmern, ben eigentlichen Konfumenten, dann aber audy
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bei ven Swifchenhindlern, wihrend der Sujanumenbang dev Ve-
geidnung  mit einem  beffimmten Produgenten immerhin im
Bewuftjein der Detreffenven Rrveife werbleibe, Hieran mitffe e3
nadhy der Sutention eined bevartigen Ramendjchuped geniigen.
Diefe Ausdfiihrungen der Vovinftang erjcheinen ald vdllig jutref=
fend, und e8 mag ihnen nuv nod) folgenbed Beigefitgt werben:
Allervingd ift die Begeichnung einer Ware mit einer Wortmarte,
fpegiell bei chemijdhen phavmageutijchen Produtten und bergleichen,
bei denen fich der Prodbugent und Hindler leicht gendtigt jiebt,
suv Defjeren Berwendbarfeit etnen vom wiffenjhafilidhen Fach-
namen be3 RProdufted verjhievenen Namen zu wiblen, an jich
geeignet, die Wortmarfe ju einer allgemeinen Sadbezeichnung 3u
maden. Hierin liegt die Gefahr der Wortmarfe fir den Vered-
tigten, wifrend anverfeitd ihr Bovteil pavin Dbeftebt, dak ein De=
ftimmte3 Prodbuft nidht nur duferlich mit einem Herfunftdseichen
verfefen wird, jondern auc) unter einem DBeftimmten Sdlagwort
in den Handel und BVevfehr gelangt. Unerfenint nun bad Gejes
— tie bied nach der feftftehenden bunbedgevichtlichen Prayis beim
eibgendififhen Marfenfhupgefese der Fall it — bie Wortmarfe
a1z guldffig, fo mup e8 fie beslehungdweife ein a3 Warfe fiber=
Baupt 3uldjftges Wort audh fehitgen bid und fo flange nicht nady=
gewiefen ijt, bap a3 Wort feinen Chavafter ald Wlarke, dad
Beigt al Begeihnung einer Ware al3 berrithrend von einem
Bejtimmten Probugenten oder Hindler, vevloven bat. Der blope
Gevbranch ded Worted in Preisliften 2. geniigt nicht, ihm Den
Gharatter einer Marfe in diefem Sinne zu nehmen. Dad Aften=
vervolfjtanvigungdbegehren der Betlagten ift baber audy bier,
wegent Unerfeblichfeit ded Beweidthemas abzulehnen.

5. &3 jragt fih daber einglg nodh, ob mwicht vev allgemeine
Gebrauch bed Worted ,Rodinal” im Sinne eiter vevaligemeiner:
ten nwendung fit einen betveffenden photographijden Entwidler
ben Untergang bed Jndividualvechtd bder RKidgevin Herbeigefithrt
Babe. Jnt diefer Hinficht fann der Gebraudy, den die Rldgerin
jetber won ifrer Warfe gemachr Hat, nicht gegen fie verwenbdet
werden; denn fie will ja duvc) die Wabl etner Wortmarfe gevade
ein beftimmtes Sclagwort fiw ihr Produft Haben, und wenn
nun diefed Produft allgemein unter der von ihr gewdiblten Be-
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geicdhnung in den Verfehr gelangt, fo legt davin nodh nidht eine
Aufhebung ded Jndividualrehtd der Klagerin an ber betreffenben
Begeichnung, da andernfalld eine Wortmarfe ihren Rwed 1iber:
haupt verfeblen wivde. Gine Bevallgemeinerung wire vielmelyr
muv damn angunehmen, wemn die Detreffende Begeichnung audh auf
bie dhnlichen Produtte anderer Fabrifanten angewendet witrde und
bag in Remntnid und mit ousdriicflichem oder JHljdweigenvem
Ciuverftandniffe ver Kldgerin — al3 der urfprimglich Berechtig:
tet — gejd)dbe. Dad trifft nun Bier nicht u. Unbeftrittener-
mapen ftammt alled ,Nodinal”, bad vor bem Juni 4901 in ben
Hanbel gelangt ift, aud der Fabrif ver RKligerin. Gift die Be-
flagte Baf, gur angegebenen Ieit, angefangen, fir ihr Produft
ben Jamen ,Nodinal” ju verwenden. Dureh biefe Bermenbung
bat jevocy ein Untergang ded Marfenrvechtd bdev Kligerin nicht
Berbeigefitht werden fhnnen. Denn einmal war der Umjab der
Betlagten in ,Rodinal” feftgefteltermagen nur jehr unbedeutend,
fo daf von einer ifrgendwie erheblichen Berbreitung ved Wortes
pJtodinal” fitv ven betveffenven Gniwidler der BeFlagten nidyt die
Reve fein fann. Sobann aber hat die RKldgevin fofort, al3 fie
vom Borgehen der Veflogten RKenntnid erhalten BHatte, ihr Mar-
Ferecht gewalrt, alfo eine Gebrauchsbevedhtigung dev Betlagten
in feiner LWeile anerfannt,

6. Mup fonach a8 Marfenvecht der Kligerin  anerfannt
werben, fo folgt davaud bdie Gutheifung bed erften Jtedhtabegel-
rend der Haupiflage und damit die Wbweifung ver Widerklage.
Dag Begehren auf Konfidtation und Vernichtung der vad Wort
#Otodinal” tragenden Gtifetten 2c. bev Beflagten evfdheint ebenfall3
al8 begriindet, da u diefen Mapnahmen objeftive Livervechtlich-
Beit geniigt, alfo der von ber Beflagten angetragene Beweid bded
guten Glaubeusd unerheblich ift. Die Grildrung der Betlagten, jie
werbe bei Gutheipung der Hauptflage (im Hauptbegehren) bdie
Berwertung fener Ctiquetten . fowiefo unterlaffen, Bildet Fein
Hinvernis, die verlangte Mafnafme anzuorbnen. CEndlidy erjcheint
audy bie von der Borinftany angeordbnete Publifation ded iteils
ald gevedhtfertigt, ,um — wie dle Borinftany mit Reht aus-
#f0hrt — einer weitern Verletiung des Rechted ber Kldgerin fitr
ybie Bubunjt vovgubengen und den duvdh vie Nechtdverlelung der

VI. Schuldbetreibung und Konkurs. Ne 67. 563

»Beflagten gefihrdeten Ghavafter ded Worted ,,,Fobdinal’* al3
aertunfidbeseichnung  su Gunften der RKldgerin weiterhin u
goabren.”
Demnadh hat ba3 Bunbdedgericht
evfanut;

Die Berufung ver Betlagten wird abgewiefen und demgemas
ba3 Urteil ded jiivchevijhen DHanbdeldgerichtd vom 24, OPtober
1902 in allen Teilen beftatigt.

VI. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

67. Arrét du 16 octobre 1902, dans lu cause
Tozzini, déf., rec., contre Lindenmeyer, dem., int.

Action en reconnaissance de dette basée sur un acte de défaut de
biens. Fardeau de la preuve. Arf. 82, 449 LPF.

A. — Par commandement de payer du 27 octobre 1899
de Voffice des poursuites de Genéve, la partie Lindenmeyer
avait réclamé a la partie Tozzini la somme de 2192 fr. avee
intéréts léganx deés le 14 aolt 1882.

Ce commandement de payer mentionnait comme cause de
I'obligation un jugement rendu par le Tribunal de district de
Monthey le 30 juin 1884 et condamnant dame Tozzini (alors
dame Jardinier) au paiement de Ia somme susindiquée. A la
suite de ce commandement de payer, notifié 4 la dame Toz-
zini le 31 octobre 1899, et non suivi d’oppesition, dame
Lindenmeyer obtint, le 30 novembre 1899, acte de défaut de
biens contre la recourante.

Au hénéfice de cet acte, la créanciére fit, le 3 mars _1901 s
opérer séquestre sur la part échue 4 la dame Tozzm'x dans
la succession de son oncle, Mgr Jardinier, décédé & Sion, le
26 février 1901, et en conformité de I'art. 278 LP, signifia &



