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bevechnung anjgejtellt und den Kligev nidyt redhizeitig wihrend ded
Baued auf die notwenbdige Mherfdyveitung vedfelben aufmerfiam ge-
madt vefp. jeine Willengduferung dariiber eingeholt hat. WAnbevfeit3
aber fallt, wie bie BVorinftans utreffend ausfibrt, dbem Kliger cin
evhebliches Mitverjchulven jur Laft, weil er e3 unterlafjen hat,
{chon beim Bertragdabjdlufy eive Koftenberechnung zu verlangen,
fpdter einen offenfidhtlich nicht febr zuverldjfigen (vielfach nuv mit
flirchtigen Bleiftiftnotizen audgefertigten) Boranjdlag entgegen=
genommen, fich wibrend ded Baued niemald nad) den Koften
erfundigt und endlich burdh) verfhiebene Abdnderungen ved Bau:
planed etwelche WMehriojten verurfacht Hat. LWerdben diefe Wmitdnde
gegen einamder abgewogen, und ywird ferner beriidffichtigt, daf
eine genaue Ginhaltung ded Koftenvovanidhlaged der Natur der
Sadye nach faum mbglich ift, vielmelr unbedeutende Kreditiiber-
jdhreitungen lanbediiblihy find, daf endlid) ver ziffermafige Betrag
pe3 Gefamtjchadend, gemdp der vorftehenven Crwigung 7, weder
fejtgeftellt nody anndhernd feftftellbar ift, fo legt fein gendigender
Grund vor, die vom Dbergericht ex quo et bono bdem Be:
flagten auferlegte Entjdyadigungdjumme von 40,000 Fr. abju-
dnbern.

9. Die Wivertlagfovverung wvon 8989 Fr. ift aud bden im
Urtell bed Obergerithtd vorgebraditenr Motiven guzuiprechen.

Gemif ben vorftebenden usfihrungen hat €3 in allen Punt-
ten Petm angefodhtenen Urteil fein Bewoenben.

Demnad) Hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufungen beider Parteien werden abgewiejen. DemgemdB
wird bad angefodtene Uvieil de3 lugernifhen Obergerichtd vom
20. Suni 1902 in allen Teilen befthtigt.

V. Fabrik- und Handelsmarken. Ne 65. 547

V. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrigue.

65. Arfeil vom 15. Aovember 1902
in Gadhen Tradisler, K u. Ber.-KL., gegen Suljer & gie.,
Befl, u, Ber.-Befl,

Marf(enr'echt. Nashahmungsklage. Tiuschende Aehnlichkeit zweier
Bildmarken. Verwirkung des Rechies auf die Nachahmungsklage ?
— Art. 24 litt. @ M.-Sch.-Ges.

A. Durdy Urteil vom 2. Juli 1902 fat dad Bezirkagericht
Frauenfed die Klage abgewiefen.

B. Gegen bdiefes Urteil Hat der RKliger vedytzeitig und in vich-
tiger Form die Berufuug an a3 Bunbdedgericht evgriffen mit
bent Anivdgen, die Klage fei im Sinne ved Sufprudd aller ge-
fellten Fecht3begelren fofort guigubeifen, eventuell fet eine

Attenvervoliftandigung anguordnen jur Abnahme der in der Bor-

injtany beantvagten Beweife, indbejondeve fber folgende Behmup-
tungen:

n. Daf dle fligertjche Warfe von bden Eingebornen Hinter:
pindiend und dben Bwifhenhindlern chop sau — Anfevetiquette —
pgenannt werbe (Urfunben, Bemgen);

»D. Daf bie Cingeborenen Hinterindiend nur nacd der Marte
ylaufen und auf die Qualitdt ver Ware nicht achten (Beugen,
»Erpectife, Bericht der Handeldfammer von Singapore);

#C. dag Ddie beflagtijche Marfe von ben Eingebovenen Hinters
sindiend chop sau ketschil — fleine Anferetiquette — genannt
ywerde (Urfunben, SBeugen) ;

»d baB Jdger & Gie. die beflagtiihe TWave unter der Be-
peichnung chop sau (ketschil) in den Hanbdel bringen und bden
»Cingebovenen angeben, bie in der Marfe befindlichen Picel Jeien
pUuter (Wefunden, Seugen und die Handgelitbde) |

v€ bap Berwedhdlungen bder beiben Marfen und damit audh

poer beidfeitigen TWaven in Hinterindien tatjddhlich oft vorfommen

»(Urfunben, Beugen).”
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C. Sn ber beutigen Berhandlung wieberholt der Bertreter ded
RKlagers vie geftellten Berufungdbegehren ; der Bertveter der Be-
flagten beantragt Abweijung der Berufung und Beftatigung ded
angefochtenen rteild.

Dad Bumvedgericht zieht in Srwigung:

1. Der Klager Trachdler it Inhaber eines Erporthaufed in
Riwvich, veffen Gejhiftaireid u. a. bie Andfubr roter Baummwoll-
tiicger, jogenamuter Turkey red Unis, nady Hinterindien umfaft.
A3 Redjtanadfolger ver Firma J. Rudolf Guyer vermwendet ev
jum Schupe feiner Tare gine von jener Fivma iibernommene
Marfe, weldhe unter Nr, 10,823 auf jeinen Jamen beim eidge
nbfitichen Amt fite geiftiged Cigentum binterlegt und eingetvagen
ift. Die Marfe Hat die Fovm eined Rechtedfed und trigt auf
Blowem Grumbe einen voten Bevaldijhen Schild mit Goldvand,
in befjen Mitte ein feilumidlungener jéhoarzer Anfer ftebt. Tber
bem Sdild, im obern Teil bed Gangen, johwebt mit audgebrei-
teten  liigeln ein  goldener Adler, beflen Bruft ein Fleined
Sdhweizermappen jdhmadt. Jn feinent Rrallen Hilt ev ein weifed
Banp mit vem Namen ver Firma 3. Rub, Guyer”; auf bem
Grumde ded Anferd fteht ald Ergimung dagu in Golblettern bie
Jnfehrift , Blividh”.

Die betlagte Fivma erportiert, ebenfalld nady Hinterindien, die
felben tiufijchroten Baumwollticher, weldhe fie in eigener Fabril
Berjtellt. Sie Dedtent fih einev nidht eingetragenent Warfe, die
folgended Bild geigh: Jn einem ebenfall3 vechtecfigen blamen
Selbe vou annidbernd gleidper @rdfe, wie die Marke ded Klagerd,
befinven fich, die Sthijte nad) oben gevidhtet, groet gefreugte Pickel,
pie vechtd und (inf3 mit Seilen behangen {ind. Auf ihrer Kreus
jungditelle, in der WMitte ded Vilbes, bt ein Bevaldifher gold-
wnrahmier Schild mit dem Sdheizertrens, dariiber fteht ein

golventer Stern. Am obern Rand dev Marte 3ieht fich ein weifed
Band hin mit der Auffhrift : « Manufactured in Switzerland. »

Beive Citiganten Haben in Singapore und Bangtof ihre Kon-
fignative, welche die Waven an Bwifchenhindler im Junern bded
Qanbed ober an bie Gingebornen felbft abgeben. Die Ausfubr bev
Theper erfolgt in Ballen, auf denen bie Marfen al3 Ctiquetten
aufgefle6t werben.

Jm Sunt 1902 evhob J. TracyBler gegen bie Fivma Sulger
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& @Zie.‘ Klage mit dem DBegehren, die oben bejdhriebene Marte
bez‘" Betlagten fel ald gejepmwidrige Nadyahmung der Marke ded
Ridgerd ju erfliven und dev Beflagten bdie Weiterflihrung der-
Te[Bfn s verbieten, unter Borbehalt eventueller Schadenerfagan-
fpriiche ved RKligers ; ferner fei die Bejehlagnalhme und Jerftdrung
ber porhandenen Cremplare fowie der ju ihrev Herftellung dienen-
den Werfzeuge und Gerdte ju verfligen. Der Kldger beruft fidh) auf
bad Bundedgejets betreffend den Schup der Fabrif: und Hanbdeld-
matfen vom 26, September 1890, fpestell auf Art. 24 litt. a
bedfelbert, unbd fithrt im wefentlihen aud, e3 fei mdglich und
fomme taffdchlich vor, daf bad Publifum bdie beiven Marfen
2ermecf;§le und dadurd) ivregefithrt werde, Die gleidhe Grife und
‘15f1r5en3ufammenfteﬁung beiver (blauer Grund, voted Feld mit
@9Ibeinfaﬁung), endlidy der Wmftand, baf bdie gefreugten Picfel
?ztt ben Seilen bem AUnfer durchaud abnlich feben, laffe die Ab-
1ic{)‘t ber Beflagten erfennen, die Marfe ded Kldgerd nachzuahneen.
%e} biefer fei nicht, wie bdad Bundedgericht im WMarfenfhuppro=
3&{18 v@w.)er gegent  Jmbof-Blumer & Cie. (Umil. Samml,
QSD'. XVII, &. 265 fi.) angenommen Babe, ber Abdler pa3 d)araf:
teriftijche Seichen; denun die Eingeborenen Hintevindiens, ald Kon-
fumenten, jowie audy die dortigen Bwifhenhandler nennen bdie
Marfe ved Kldgers < chop sau» b, §. ,Anferetiquette”, begeich-
nen alfo ben Anfer ald bad wefentliche in ihrem Gedichinis
I)a'rtenbe Werfimal. Die auf ber WMarfe ber Beklagten befindlichen
Pickel aber werben vou den Gingebovenen ebenfalld fiir Anfer ée:
halten, wie fich augd ihrer Benennung diefer Marfe al3 <« chop
sau ketschil » d. §. ,Fleine Anfevetiquette” ergebe. Tatjichlich
babe aud) der RKonfignativ der Beflagten in Singapore jeine
Ware unter dem Namen chop sau in den Hanbel gebradit. Da
nun bie Titcher ber Beflagten wegen ifrer ;}eringeren Dualitit
?tﬁtger verfauft werbenr, al8 bdle ded RKligers, die Cingebovenen
jedodh nicht nach der Qmalitdt, fondern nur nach der Marke ein-
fau'fen, fo werbe ber Kldger durdh) bdie Verwedhdlung gefchabdigt.
Setn Abjap jet feit 1898 infolge jemer Preidvifferens zuriidge-
gangen ; audy beftehe die Gefalr, daf feine Wave durdy bie min-
derwertige der Beflagten bdidfreditiert werbe. Tie Vetlagte BHabe
Jhon frither die Marfe bed KIlgerd nadygeahmt, auf Reflamation

aber im Jahre 1898 veven Weiterfithrung unterlafien. Jm glei-
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den Falle befinde fle fich gegeniiber ver Firma Tjdudy & GCie.,
verfolge aljo offenbar bie Tenbens, frembe Marfen u imitieven.

Die beflagte Fivma tvdgt auf Wbweifung ver Klagidhlitfe an,
indem fie geltend macht, die von ibv feit 1834 fabrizierten Tiicher
jefen den vom RKldger in den Handbel gebrachten gleichwertis,
founen aber wegen be3 Ddireften Grportd unter Ausdfhluf bdes
Bwijdyenhandeld billiger abgefept werden. Von Nadahmungdab-

fiht fonme feine ebe fein; demn die angefochiene Varfe der

Betlagten ftelle fid) ald die Weiterentwicfelung eier Toppelanter:
marte bdav, weldje die Betlagte fdhor wor 4890, b. §. vor Ein-
tragung bdev Guyerfchen Warte gefithrt Habe, Im Jabhre 1898
habe fie bdiefe auf Reflamation ver Firma Guyer allerdingd mit
ber Deute fireitigen vertaujdht ; gegen die jo abgednderte Marke
aber Babe fich der Rldger nicht jofort befhwert und BHabe baher
eventuell fein Redht zur Cinjpracde verwirft. Berwedhdlungen
beiver WMarfen feien tatidchlich nicht vovgefommen, ihre Mbglich-

feit alfein gemitge nicht zur RKlagbegriimdbung. TWeder die Grige

einec. Marte, nody ifhre Farbenjufammenitellung, nody endlich,
gemiRg Art. 3 Dbed citierten Gefeked, bad darin figurierende

Sdyweizevoappen, geniege gejeslichen Schup. Died aber fefen die

eingigen gemeinfamen, relevanten Merfmale der ftreitigen Marfen.
brigend beweifen die von der Klage fel6ft angefiibrten Begeidy=
nungen, dbaf bdie Eingebovenen Hinterindiend die Marfen wuter:
jcheiven Edunen. Dev Umitand, dap dle Ware bder Beflagten
unter bem RNamen chop sau ketschil verfauft werve, falfe nicht

fiir bie Frage ved WMarfenfchupes, fondern hdhftens fiir diejenige

ber concurrence déloyale in Betradht.

Da8 Begivtdgericht Frauenfeld, ald einige fantonale Inftan;,
bat bie Rlage mit wefentlich folgenver Begriindung abgewiefen :
Die Einvede ber Verwirfung ved Klagevedhted treffe nicht zu
weil bag Marfenfdubgefess eine Bermirfungsfrijt niht Fenne;
bagegent liege eine verbotene Nachahmung bder Marfe ved KI&-
gerd im Sinne von Art. 24 a bded citievten Gefesed nidyt vor.
Der Klager baufe fidh mit Unvecht auj bdie gleihe Grdfe und
Farbenzujammenitellung beider WMarfen, ba diefe Merfmale nady
ber Redjtafprechung ded Bumbdedgerichted umwefentlich feien. Das
Wappen mit dem Schweizerfrens geniege gemdg Ast. 3 al. 2
bed Sefesed feinen Schup; ald gefdhiitte Beftandteile ber Marfe
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be3 Rligers erfdeinen bafer muv der Heralvifhe SHild mit vem
Unfer und der Wnlev. Wit diefen Beftandteilen aber Ednnen vie
Seidjen ver angefochtenen Marfe nicht vevwedifelt werden. Cha-
rafterijtifd) fiir bie Mavfe ved RKligers feien ein Anfer und
ein Adler; fir diejenige der Betlagten dagegen zwet Pidkel und
ein Stern. Sowobl diefe Jeidhen felbft, al3 audy ihre Grdfe,
Bahl und Anordnung feien geeignet, audy bei ifolierter Betvadh-
tung jeber Mavfe, im Gedichtnia der Warenabnehmer ein wefent=
lich verjchievened Bild zu hinterlafjen. Die Eingebovenen Hinter=
indvien3 fteen allerdingd auf einer niedrigen Kulturftufe; trokdem
aber fei anjunefmen, daf fte ald Menfchen immerhin die Fibig-
teit haben, einen WUnfer von einem Pidel und einen BVogel von
einem Stern gu unterfcheiven. Ubrigend fpredhe die eigene Be-
bauptung de3 RKldgers, wonach die faufenden Eingebovenen feine
Marfe mit < chop sau>», diejenige der Beflagten aber mit
« chop sau ketschil » begeichnen, bafitr, dag jemen im allge-
meinen tatjdcylich eine Unterfcheidung geldufig fei. Daher milfsten
eingelne VerwedySlungen, welde etwa vorgefommen fein jollten,
auf die abnormal {dhwadge Urteildfahigleit der betreffenden Kaufer
guriicfgefithrt voerben, bie, ald3 Audnabhmeerfheinung, nicht in Be-
tradpt fallen Fdune,

2. 3n rvedytlicher Hinficht it vovab ber Bovinftany barin bei-
suftimmen, baf bdie vou bder Beflagten erhobene Ginrede, der
Klager habe dpurd) ftilljhweigende Duldung bder Heute frreitigen
Marte feit dem Jabre 1898 fein Wnfechtungdrecht vermwirft, feber
gefeslichen Grundlage entbehrt. Gemdf vt 27 ved Bunbedge-
feted vom 26. September 1890 ift der RKldger ald Jnbaber
einer eingetragenen Mavfe berechtigt, gegen jeen, der diefe Marte
nachahmt (Avt. 24 a ibidem), gevidhtlich vovzugehen; fein Klag=
recht verjibrt Taut Art. 28, lehted Wlinea, nach zwei Jabren,
vom Tage ver lepten Uibertretung ter Schupbeltimmung an ge-
vechnet. Die Verjihrungeinvede aud bdiefem Artifel aber it vor-
fiegend nidht erhoben ; fie frifft fibrigend ofue Rweifel audy gar
nidht 3u, da die Betlagte die angefochtene Marfe offenbar nody im
Momente der Klageechebung verwendet hat.

3. Gbenfowenig faun die Eutjcheidung der Bovinftang in ber
Gadye felbft al3 rvedhtBivetiimlich begeichnet werben ; vielmehr ift
ben Grundfagen, auf welden jie Dafiert, durchausd beizuiveten.
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Die Frage ver tiujchenden Ahnlichleit pweier Marfen ift nad
der Fonftanten Prarid ved Bundedgerichted zu verneinenm, wenn
fich jeme vevart unterjcheiden, dafy eine Diffeveny audg bei ifo-
lierter Betvadhtung verjelben deutlich Dhervortritt; entjcheidend ijt,
pap 0a8 Gefamibild, welhed bie eine Warfe bei jener Betvad)s
tungdweife, nicht nuv DPeim Nebeneinanderhalten und bei aquf:
mertfamer Bergleichung beider, in der Erinnerung ded Bejdyauerd
aurhiflift, von demfenigen dev andern wefentlichy verjdhieden fei.
Sn diefem Sinne fordert dad citierte Bunbdedgejes in Wrt. 6,
fofern e8 f{ich, wie vorliegend, um bie Verwendung von WVearfen
fiiv BWaven gleidher ober dbhnlicher Natur Hanbelt, dag die bder
Gintragung  fabige, alfo erifteng= und Jdhuiberehtigte Marfe,
fich von den bereitd eingetragenen ,duvch wefentliche Werfmale”
unterfdheide (Alinea 1), derart, daf fie, ,ald3 Ganged Dbetvachtet,
nidyt leicht 3u einer Berweddlung Anlag geben” Toune (Alinea 2).
NE foldhe wefentlichen Mevfmale erfdeinen biejenigen, welde
ben finnenfilligen Gindrud der Marfe auf den Befdhauer her-
vorrufen und im Gevdichtnid Haften bleiben. Dafgebend fiir diefe
Witrdigung aber {ind, wie dad Bundedgericht wicverholt fejtge:
ftellt Bat, grundfaslih vad Unterfdheidungdvevmbgen unbd bdie Bers
fehragemwohnbeiten der Konjumentenfreife, fiir welde bdie mit den
Marten verjebenen Waren beftimmt find. .

Wiirdigt man  Dden vovliegenden Fall nady den entwicelten
Gefidytepuntten, fo fann von der Annahme tdufchendver Whnlich-
feit unb daberiger Srrefitfhrung ved Publitums feine Rede jein.
Dag Nuge ded BVejdhauerd, dvad fih unwillfiivlich in evjter Linie
auf die WMitte ved Vilved vichtet, with bei der Marfe bed RI-
gerd vont bem jchar] BHervortretenden jdpwaren Anfer angezogen,
auferdem auch von dem ihn libervagenden Adler, wakrend ed bei
per WMarfe der Beflagten jundcdhft auf dad im Centrum liegendé
Sdpeeizevwappen mit dem dariiber befindliden Stern fallt. Davausd
refultieven gwei durdhausd verfdhievene Sinmedeindriide. Die ge-
freugten Pidel in ber Marfe der Beflagten, deren Form und
Nudftattung urit den pwei Seilen allerdingd auf bdie Tenbeng der
Betlagten jhliegen 1AL, ein dem Anfer ded Kligerd vefp. ihrem
eigenen friheven Doppelanter, deflen Fithrung fie tm Jahre 1898
auf erfolgte NReflamation freiwillig aufgegeben BHat, mdglichft
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&hnlides Bild u erzeugen, — find von nur untergeovdneter Be-
dentung. Jedenfall8 gebt ihre tatficliche Wirfung nicht foweit,
bem, wie dargetan, im librigen vdllig abweichenven Marfenbild
einen Gefamichavafter ju verlethen, weldjer zur Berwedhdlung
mit ber Marte ded8 RKigerds flthren mifre. Shen o wenig ge-
niigen biegu bdie axnndbernd fibereinftimmende Grdge und gleiche
garbengufammenftellung  beiver Marfen, da bdiefe Merfmale nad
fonftanter bidheviger Prarid ded Bundedgerichte3 nicht zum Wefen
ber Wavfe gehdren, fondevn der freien Wahl ved Jnbhabers iiber-
laffen find (vergl. 3. B. Cntidyeid bed Bundedgerichtes in Sadyen
Frossard ¢. Ormond, Bbv. VII, &. 430 Grw. 5).

Aus vem Gejagten folgt, baf fevenfalld dad objeftive Erfor:
vernid, dev dufere Cffeft, einer Nahahmung ald nicht vortiegend
3u betradbtent ift. Pickel und Anber find, ivos gewifier Apnlich-
feitenn ber Form, verfhievene Jnftrumente. WAllerdingd joheint ifre
Berfdyiedenbeit, weldge fiir vad Auffafjungsvermdgen eined Guro:
paerd aufer allem Bweifel jteht, von ven Gingeborenen $Hinter-
indiend al8 RKonfumenten ber mit ben fiveitigen Marfen ver-
febenen LWaven uid)t deutlih empfunden ju werden, wenn fie,
nad) ber nicht vdllig wiverfprochenen Behauphung ves Kidgers,
veffen Mavke ald |, Anferetiquette,” die der BeFlagten ald |, Heine
Unfevetiquette” begeidhnen ; allein anderfeitd ofumentieren gerade
diefe Begeihnungen dodh die Fibigfeit der Tingeborenen, die beidben
Plarfen zu unterjheiden, und vie Tatfacbe, daf fie im Handel
audeinander gehalten werden.

4. Grgibt fich demgemdf {chon aud den worliegenden Uften die
Unbegriinvetheit der Klagebegehren und damit ver Hauptbernfung,
fo jallt nobwendigevweife auchy dad eventuelle Berufungshegehren
auf Atenvervolljtdndigung dabhin.

Demnad) hat dad Bunbdedgerich
erfannt: :

Die Berufung ded Kldgers wird abgewiefen und demgemdf
a8 angefochtene Uvtell e Beyivfagerichtes Frauenfeld vom
22, Jult 1902 in allen Teilen beftatigt.
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