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ol Vassurance devait étre, aux termes du contrat, conclue
avec cette compagnie, les parties acceptaient les conditions
de cette derniére, et si le demandeur a négligé d’en prendre
connaissance avant la conclusion du contrat, il ne peut s’en
prendre qu'd lui-méme, et il ne saurait étre admis & exeiper
de son ignorance de dispositions qui, loin de présenter un
caractére exceptionnel, sont celles introduites dansles polices
de la plupart des compagnies d’assurances.

La conclusion du demandeur, en paiement d’une indemnité
de 10 000 fr. représentant la capitalisation de I'indemnité de
2 fr. par jour pour lincapacité de travail permanente que lni
a causée la perte d'un @il, est dés lors mal fondée en tant
gwelle est basée sur la clause du contrat qui prévoit une
assurance de 2 fr. par jour & la Société « La Providence »,

En 'absence de toute clause fixant le montant de l'assu-
rance relative au risque d'incapacité permanente, I'on se
trouve uniquement en présence de P'obligation générale sti-
pulée en conformité avec I'art. 12 de la loi vaudoise sur
Papprentissage et il n’existe pour le Tribunal de céans aucun
niotif de réformer la décision du juge cantonal sur ce point,
décision portant que le défendeur a satisfait & son obligation
d’assurer le demandeur.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prounonee :

Le recours est écarté, et I'arrét rendu entre parties par
la Chambre d’appel des prud’hommes de Payerne, le 18 juin
1902, est maintenn.
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D9, Aetetl vom 25. PRfober 1902 in Sachen Sdirveijerifdhe
Aniformfabrik, KL u. Ber.-KI,
gegen Speyer, Behm & Cie., Befl. u. Bev.-Bekl.

Firmenrecht. — Kompelenz des Bundesgerichts. — Verfahren. Art. 62
Org.-Ges. Art. 8768. O.-R. Verletzung des Firmenrechies 1. durch
die eingetragene Firma der Gegenpartei; 2. durch im Verkehr
gebrauchle Zusdtze. Tduschende Aehnlichkeit der Firmen ? —
lloyale Konkurrenz, begangen durch den Gebrauch einer firmen-
rechtlich nicht unzuldssigen Firma ? Art. 50 ff., spec. 55 0.-R.

A, Durdy Urteil vom 27. Juni 1902 Hat der Wppellations-
und Kaffationdhof ved3 Kantond Bern erfannt:

1. Die Beflagte it mit ihrer pevemptorijhen Einvebe gegen-
diber dem gweiten KlagSbegehren abgewiefen.

- 2. Die Kligerfhaft ift mit dem pweiten Redht8begehren ihrer
Rlage abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil Hat die Kldgevin innert niplicher Frijt
die Berufung an dad Bunbedgericht erflirt mit dem Antrag, die
Beflagte et fhulvig zu erfennen, der Kldgerin eine angemefiene
Entjdhadigung zu bezablen. Die Kligerin rebugiert ihre Ent:
jehadiqungsforberung auf 4000 Fr.

C. Die Betlagte beanivagt Abweijung der Berufung und Be-
ftatigung bed angefochtenen rteils.

Dad Bunvedgericht zieht in Erwdagung:

1. Dem  gur Cntfcheidung ftehenden Streitverhaltnid liegen
folgende Tatfachen zu Grunde:

Sm Sabre 1890 wurde untev ver Fivma , Schwetz. Uniformen:
fabrit”, mit Hauptfis in Bern, eine Genoffenidhaft gegriindet,
weldhe gemaf ihren, feit 1891 geltenden Statuten, ,dle billige
und vationelle Befleibung und Wuvitftung bder Offiziere bdev
Jchweiz. Wrmee” in erfter Linie jum Bwede hat und ald Wit-
gliever audichlieflich fdhweiz. Offigtere ober zur Cquipements:
entfchdvigung bevechtigte Untevoffizieve umfaft. Seit 1892 bejitt
fie eine Bweignieverlaffung i Riwich. Bereitd lange vor Grin-
dung diefer Genoffenfdhaft betrieb eine Kolleftivgeellfhaft unter



464 Civilrechtspilege.

ber Firma ,Mohr und Speper” tn Bern unmd  Biwidh (Filialey
dle Herftellung von Militdraudriiftungen. Mit Eintvag im Han-
bel@regifter Bern vom 13, Degember 1892 anderte fie ihre Firma
um in ,Sypeyer, Bebm & Cie.” vormald ,Mobhr und Speyer”
und begeichnete ald Natur ved Gefhdfta ,Fabrifation von Uni-
formen und Militdreffeften.” Auf den Preideouvanten dber neuen
Firma — e3 liegen foldhe won 1893, 1896, 1898 undb 1899
bet ben Uften — finbet fidh, abweichend von den frithern der
Firma Weohr und Spener, anf der vordern Seite ved Umjdhlags,
bem eingetvagenen Fomen und Rwede ped Gejdhifted vorgedrudt,
va3 Pravitat ,Crite jdhweizerijhe Fabrit fir Unijormen und
Militdraudriijtungdgegenftinve’, wibrend bie Hintere Seite ded
Umjhlagd in ver Witte die {Firmabegeidhnung ohne Sufab trdgt,
von oben und unten eingevabmt durch die Abbilbungen bder Ge-
fhaftahanfer in Bern und Rivid). Die NRechnungdformulare der
Selellfdsait aud bden 1890er Jabrem zeigen oben linfd — diber
ver mehr vechtd ftehenden, groBgedrucien Ungabe der Firma und
ibred Sited in Bern und Birid), und den Ddarunter, je redhtd
und lintd von einem Wappenidhild mit dem Schweizerfreuy bes
findlichen Unfichten der beiden Gefchiftdhaujer in Bern und
Biiriy — die Anfjdyrift ,Erfte {dweiz. Uniformenfabrit’ (in
grogen Lettern), ,Militdraudriiftungen, Waffen 2./ (in fleineren
Lettern).

Gejtitgt auf die wvorjtehenden Tatjadhen erhob bdie Genofjen=
{daft , Sdhweiz. Uniformenfabrit # gegen bdie Firma Speyer
Behm & Cie. tm WMai 1901 vor Nidteramt Bern Klage mit
pem Begehren, die Beflagte fei ju veruvteilen, ven Gebrauch bed
Firmabeifaked ,Crite fdhweiz. Uniformenfabrit,” auf ihren Se-
fdhaftspapieven, Reflamen u. 1. w., fowie dberbaupt zu umter:
laffet und der Kligerin eine angemefjene Euijdhabdigung zu
begahlen. Die Klage beruft fich auf Art. 865 ff. und Urt. 50 ff.
O.:R. und fithrt ur Begrimdung wefentlih aud : Tie beflagte
Gefellfchaft, deven jamtliche Teilhaber, aufer bdem naturafifievten
Schweizer Albert . Behm, udlinder (Verliner) feien, Habe
fich erjt feit Entjtehung und wegen der Konfurreny der Kligerin
den ftveitigen Fivmabeifap zugelegt; diefer fei unwabr und begwede
eine Tdaufchung ded Publitums, da die Beflagte weder bie ,erfte”
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in der Sdhwelz Dbeftehende, nody eine ,Jchweizerifche” Fabrif fiiv
Uniformen fei. @ vevlepe da3 bder Kldgerin, gemdp Uct, 876
O.=R., sujtehenve Jecht auf bie audjdlieliche Fiihrung der Fivma
»Shweiz. Uniformenfabrit”; er {daffe die Gefahr von Berwed)3-
lungen biefer Firma mit derfenigen der Beflagten und Labe
tatjachlih su foldhen Anlaf gegeben, indem, joweit die RKennt-
nig ber Kligerin veiche, wahrend der :Jahre 1900 und 1901 in
mefhreven (eingeln aufgefihrten) Fillen, Geldfendungen, iweldhe
fiir ole Beflagte beftimmt rwaven, wegen ver Adreffierung
»Sdweiz. Nniformenfabrif in Bern”, an bdle Kldgerin gelangt
feten. Audy habe {ich im Jabre 1896 Offizievdaipivant ., welcher
feine Uniform bei ber RKldgerin bejtellt gehabt habe, aud Sertum
fiber die Firma von bder Beflagten bedienen [affen. Auf Nefla-
mation der Kldgerin Hhabe die Betlagte durd) Brief vom 12, Ja=
nuar 4901 zugejichert, fiiv die Vermeidung von BVevwedydiungen,
wie dle vevgefallenen, in Sufunjt Defovat zu fein, Habe fidy aber
trobem tm Militdeichultableau pro 1901 wieberum al ,evjte
fhweiz. Uniformenfabrit” audgejdivieben. Diefed Gefdhiftdgebah=
ven quafifizieve i) al3 bdofofe oder minveftend al3 fulpofe con-
currence déloyale und gewdfhre der Kiligerin, gemag Art. 50 ff.
0.:R., Anjprudy auf Sdhavenerfab. €in genauer Sdhadensbetvag
fei nicht zu evmitteln, doch erjcheinen 5000 Fr. ald den BVerhdlt=
wiffen angemejjen,

Sn ibrer Recht3antwort gibt die Firma Speper, Behm & Cie,,
welde fidh ald ,Grite jehwelz. Fabrif fir Uniformen und ili-
tiraudriiftungen” einfithrt, unadft dle Crfldrung ab, daf fie
auf den Gebraudh) der Bejeidhnung ,Crite [dhwei. Uniformen-
fabrif” vergichte und fich threv tatfichlich feit Neufahr 1901,
alfo fdon vor der Klageerhebung, nicht mehr bediene, jo bdaf
bad erfte Klagebegehren gegenitandsdlod jei. Jm weitern madpt fie
geltend, bdie Schadvenevjapforderung ver Kligerin, weldhe auf
Wct. 50 §f. O.-N. bajieve, fei, foweit fie fidh ouf Handlungen
beziele, die mehr ald ein Jahr Binter der erften rechtlichen Maf:
vegel zu ifrer Geltendmachung (Vorladung zum Sithneverfuch
vom 49. Juni 1900) juriictliegen, gemdf Art. 69 O.-N. ver-
jdbrt und baher in diefem Umjange obne tweitered, im librigen
al3 materiell unbegriinvet abzuweifen. Die beflagte Gefelljchaft,
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vefp. (hre Redytdvorgdngerin, fei aud der in Dentjdhland venom-
mierten Firma WViobhr & Speyer, Fabeif fiir Uniformen und
Armeeaudriijftungdgegenitande, in Bevlin Pervorgegangen und habe
feit 1883 bdie gefamte Fabrifatton flir ble Sdwei; in Bern
eingerichtet; fte Babe fid) volftindiy den jdyweizevijchen Berhalt-
niffen angepaft; jie et tatjachlich bie evjte in diefem Maiitabe ein-
geridhtete Fabrif ver Schweiz und babe jich um dad jchweizerijche
Uniformemvefenn  bedeutende Berbienfte evworben. Daber fei die
fritber gefiithrte Nebenbeeihnung der Firma o3 ,erite jchweis.
Uniformenfabrit” durdyaud bevechtigt gewejen. Die Betlagte miifje
befonderd bem offiztell Hingenden Namen der Kligerin gegenliber
ibre Priovitdt betonen, Die behauptete BVerwed)3lungdgefahr be-
ftebe nicht; wie wenig fbrigend dle Beflagte beabfichtige, die
RKilagerin duvd) Bevwed)Blung der Fivmen zu jchadigen, ergebe
fich) varaus, dafy fie, auf die Reflamationen jener, ihre Redynungs-
formulave 2c., wie bad von ber Kldgerin produgierte Exemplar
beweife, mit bem Stempelitberbruct: ,Nidht u verwedfeln mit
Firma Sdhweiz. Wniformenfabrif’ verfeen Habe, Au3 den in ber
Rlage angefithrten BVerwedhBlungen bder Hoveffe fei der Kldgerin
fein Schaven erwadhfen; Offizierafpirant H. habe jeine Uniform
guerjt bei ber Beflagten beftellt, event. fei ein Sdyavenderfayy=
anjpruch aud diefer Tatfache verjihrt. Der Jufals auf dem Jn:
ferat bed Militdvtableau 1901 fei beibebalten yoorden, naddem
dle Rldgerin die WergleidhBvorjdhlage bder Beflagten abgelehnt
babe. Gin Schaden werde durd) dle Klage nidht nadhgewiefen,
event. wdre der geforberte Betrag Mbevtrieben.

3n ber JMeplif betont die RKldgerin wefentlich, €8 Handle fich
nur gum Teil darum, einen wmateviellen Schaven nadizumweifen;
penn nach Art. 55 O.=M., weler durch die Klagfundierung auf
Art. 50 ff. ibidem mitangerufen fei, mache auch die aud dem
fuldbhaften Berhalten der Beflagten fich evgebende Verlepung der
RKlagerin in ihren perjdnlichen Verhdltniffen jene erfafpflichtig.

2. Die Vorausfeungen der Berufung an vad Bundedgevidt
find gegeben. Diefe ift vorliegend gemdf der Sonderbeftimmung
ped Art. 62 O.-@. ohne RAERGE auf den Wert bed Streit:
gegenftanded ftatthaft, da fidh der Klageanjpruch in erfter Linie
auf einen angeblichen Mifbrauch der Gejchaftafivma der Kligerin
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guimbet. Danach aber hatte vad ordentlidye mitnbliche Berujungs-
verfabren Plap au greifen; denm bag in et 67 al. 4 und
et 71 al. 4 O.-@. novmierte [riftliche BVerfahren fommt ald
Ausnahme mur fiv die thm auddritdlich unterftellten Streitfachen
aur Wnwendung, bei weldpen die Suldffigleit der Berufung vom
Streitwert abhingig ift umd bdiefer den Betrag von 4000 Fr.
nidht evveicht. Sine Jnvernng diefer Ordnung duvdy den Lartei-
willen ift nach befanntem Rechitdgrundiage audgejdiloflen. Der
vorliegende Fall vodre {ibrigend auch ofne die Beftimmung ded
Art. 62 leg. cit. im mitndlichen Berufungdverfahren 3u behan:
deln, denm jein Gtrettwert erreidyt nadh der tm Sinne von
Wet, 59 O.-G. mafgebenven, wrfpringlich ftreitigen Klagfordes
rung (5000 ), ja fogar nadh) der vor Bunbedgericht géfoﬁ?ers
ten Gumme (4000 Fr.) — fofern Dbiefe, wie die Rigerin irr=
tiimlid) amgunehmen fcheint, fiir die vorwirfige Frage velepant
wive — bden Vetrag vor 4000 Fr., fo daf vie Ausdnahmevor-
jeheift de3 Art. 67 al. 4 O.-©. feinedwegd qutifft. . . . -

3. Jn ver Sade felbft it punddhit 3u bemerlen, ba@ bt'e Be=
tlagte ihre, von bder Fantomalen Jnjtany aBge::oieiene @inveve ber
Berfahrung vor Bunvedgeridht nicht mehr aujgenommen l}ftt, jo
baf bdiefelbe nicht yu Wberprifen ift. Jm librigen jragt 8 fidy in
erfter Qinte, 0b fidh. bie Beflagte einer Berlepung ded “g-irmented;“t@
per Rldgerin fhuldig gemacht Babe. Fun jtebt btefer' gemiR
Art. 876 O.-R. gweifellod die zu ihren Sunften im sgm@fléz
regifter eingetragene und verdfentlichte Firma ,,@c{)n?eig. umr'or:
menfabrit? ju aug{dylieplichem Gebraudhe gu. Ste ift Berecf)tt'gt,
peven Benupung jedem Dritten gu unterfagen und fiir den iby
burdy unbefugte Fihrung devfelben entjtanbdenen Sdaden Criap
qu verlangen. Swav befipt die Kidgevin natiirlicy weber an b'ef?
Worte ,fdpoeizerifch” nodh an dem Worte ,,llnifowrmen[abn'f
ein Monopol, und wirve feiner bdiefer betven Ausdrirce f}tr ftch
allein geeignet, eine Firma zu biloen. Alein in ihrer Berbindung
erfeinen jte ald eine uldffige Sadfirma, wie Joldhe ?ur?f)aué
gebriudylich und ungweifelfaft fchubfibig find (vgl. (&nt}cﬁetbung
203 Bunbvedgerichtd in Sadyen Scyweis. $Hypothetenbant in Solo-
thurn gegen Schiveiz. Hypothefendant, Amil. @amm[.{ By, XX}V,
2 .893 ff.). Diea ift venn audy von ber Bovinftong nidht
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verfannt worden, wie die Verufungdfligerin angunehmen jdheint.
€8 ijt baber au unterfuchen, ob die Firma ber Beflagten fich
von ber gefchiiften Firma der Kldgerin deutlich) unterfheide, ober
ob fic) vielmehr bie Betlagte eined Mifbrauched ber gegnerijdhen
Firma fdulig gemadht Habe. Nun hat die Fivma ber Beflagten,
fo wie fie im Handeldregifter figuriert (,Spener, Behm & Gie.
vormald Wobr & Speper”) mit der Fivma der Kldgevin
(»Sdhweiz. Uniformenfabrit”) nidht bad minbefte gemein; e fann
fomit bie Frage der deutlichen Unterjcheidbarfeit ritdffichtlich der
eingetragenen Fivmen der Partelen gar nicht aufgevorfen werden.
Diefelbe ift vielmehr nur mbglih, wenn man die Zufige in
Betrad)t 3ieht, weldpe die beflagte Gefelljhaft im Berfehr ihrer
Givma beigefigt Bat, ndmlich ,Crfte Jdhweiz. Fabeif fiir Unifor:
men und Militkvaudritflungdgegenitinde” auf den Preidfouranten;
»Erfte {dhmweiz. Uniformenfabrit’ auf ven Fafturaformularen und
ben Jnjevaten im Wilitdefchultableau fiiv 1901, Nur gegen bden
Gebraudy bed lepstern Beifahes war dbrigend dad nunmedr burdy
Unertennung erlevigte Nedjtdbegehren 1 der Klage geridhtet. Die
genannten Beifige fallen in der Tat fiir de Frage, of eine
Girmenvechidverlepung vorliege, in Betradt. Denn bad Redt ved
&irmainbabers auf den augfchlieflichen Gebraudy feiner Firma ift
nidht nuv dann verlet, wenn ein Dritter die gleiche ober eine
bavon nicht deutlich unterfjeidbare Firma fiir fih in bad Hane
belBregifter eintvagen Iajt, fomdern auch jhon damm, wenn er
eine folce, ohne Gintvag, tatfidylichy im Bevfehre fir fich ver-
wenbet. Frigt fid) demgemdp, ob fidh die Firma der Beklagten
mit ben von diefer im Berfehr gebraudjten Beijiven, ald ,Crite
fgweis. Unifovmenfabeif Speper, Behin & Gte, vormals Mobr &
Gpeyer”, sder ,Speyer, Behm & Gie. vormald Wohr & Speyer,
Grite Jdyweiz. Uniformenfabrit,” von ber Firma ber Rlagerin
»Sdweis. Uniformenfabrit” veutlich unterjcheide, fo ijt died un-
bebenflich zu Dbejafen. Die Firma ver RKldgerin qualifisiert fich
beutlich al8 Sadfirma, die Firma ver Beflagten dagegen wefent-
lih al8 Perfonenfivma, bei welcher lediglich dem Namen bed
Gejchaftsinhabers, ber eigentlichen Fivma, ein auf die Natur ded
Gejhafts besliglicher, pridifativer Zufat beigefiigt ift. Wikrend
afjo in der Firma der Kldgerin die Worte ,Schweiz. Uniformen=
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fabrif” al3, vom Gegenjtande ded Unternehmend Hevgenommener,
Gigennamen ded Gejchijtdhervn erfcheinen, ftellen fidy die Worte
#Srjte {dweis. Uniformenjabrit” ober ,Crite ez Fabrif fir
Uniformen und Militdraudeiiftungdgegenjtinde,” wie fte von der
Beflagten gebraucht wurden, lediglich ald Bufah zu der — den
Gefdhaftdinhaber benennenden — Perjonenfivma ,Spever, Behm
& Gie, vormald Wohr & Sypeper” bdar, durch welchen bdiefer
Fivma, offendar zu Meflamezwedenr, bie Cigenjchaft der erjten
fdhieizertichen Uniformenfabrif beyw. Fabrit fitr Uniformen unbd
Militdraudriftungdgegenjtnve beigelegt wird, Diefe Bebeutung
pe3 fraglichen Fivmengujaked und damit die wefentliche Verjchie-
denbeit ber Dbeiden Fivmen ijt niht nur Dbet bejonderd gemauer,
minutitfer Untecfudhung zu evfennen, jonbern tritt bet jedev, eimi=
gevmagen aufmerfjomen Priifung jofort Hervor; fie ift bei uf-
wendung derjenigen Sorgfalt, weldhe binfichtlich der Pritfung dev
Gefdhaftafivmen im BVerfehr RbLHD und anguwenden ift, nidht ju
perfennen. Qemnadhy aber liegt feine Firmenredhtdverlepung vor.
Bon einer Joldhen fdnnte nur damm gefprodhen werden, wenn bie
vort ber Beflagten im BVerfehre gefiihrie Fivma, ald Ganged ge-
nommen, o wie fie tatfachlich gebraucht wurde, fich von Dder
Gejdhaftdfiema der Klfgerin nidyt veutlich unterfchieve. Davon
fann fedoch feine NRede fjein. Dap die LWorte, weldhe die Firma
per Rligerin bilven, fidh tn dem pravifativen Beifabe sur Firma
ber Beflagten wiederfinden, ift nicht geeignet, den Tatbeftand einer
Fivmenvedtdvevlegung Yerzuftellen, da der fraglide Beifap bdie
jhont erwdbhnute, fliv den BVerfehr erfordevliche Unterjcheidbarfeit
der beidben Firmen nicht aufhebt.

4. Nad) dem Gefagten ift die Klage, joweit fte fich auf BVer-
lepung ded Jivmenvedhied beruft, von bder Borinjtany mit Redt
abgewiefenn worben. Wie nun aber dad Bundedgericht in Sadhen
Naphtaly gegen Levy (Amil. Samml. der Entjch., Bov. XXIII, 2,
S, 1755 Grw. 3 u. ff.) grundfiplich andgefprochen und feither
fonjequent feftgehalten Hat (ogl. ibid. S. 1815 Crw. 4, ferner
Shwety. Gasglithlicht - Atiengefeljchaft gegen Haujer - Gaffer,
By, XXVI, 2, 3. 384 Gww. 3 u. ff.; Anglo Swiss Condensed
Milk Ce gegen Schweiz. Mildhgefellfchait, Bv. XXVII, 2, S. 522 u.
ff.), iit der Shup eingetragener Fivmen nicht audjdlieplich durd)
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Art. 867 u. ff. O.-R. gevegelt, fondern e3 fommen neben bden
fpegiellen firmenvechtlichen Beftimumungen bdes Gefesses audy bie
allgemeinen Regeln be8 Art. 50 u. ff. O.-R., besw. die ausd
biefen Beftimmungen abgeleiteten Grundiige diber den unlautern
Wettbewerb gur Anwendung. Nun behauptet die Kidgerin in der
Zat, e8 liege ein Aft iloyaler Konfurven; bavin, bag jidh bdie
Betlagte auf Preigtouvanten, Faftuven und Retlameinferaten nadh
bem Cnijtehen der Kligerin dad ftreitige Pridifat beigelegt Babe.
Bei Prifung diefer Bebauptung ift faum 3u begweifeln, daf die
Beflagte ven fraglichen Bufas tatfachlich aus Ronturvengritficy-
ten aufgenommen Hat, anfdeinend wefentlich um damit 3u Dbeto-
nen, ba ihr Haus ebenfalld wie die Hagende Genoffenfdaft eine
jhweizerifdhe Uniformenfabrif Betreibe und bafy ibr zubem bie
Unciennitdt, ald evjted bderartiges Gefehift gur Seite  ftebe.
Allein wenn die RKidgerin geltend madyt, diefer Rujab fet fhon
beBhalb unevlaubt, weil er unwabre Angaben enthalte und aquf
Thujdung ded Publifumd bevechnet fei, indem bie Fabrif Dber
Betlagten weder die erfte gewefen fei, nod fiberhaupt ald fdhwei-
gerifdye Fabrif begeichnet werden vinfe, fo fann viefer Anffafjung
nicht beigetveten werbent. Da bas beflagte Sefchaft feinen Sip in
bev Schweiy Batte — wo audy die Fabrif betvieben wurde —
und wenigftend in ver Hauptfache die Anfertigung fdhwetzerifcher
Wnifornten und Militivaudriftungdgegenftinde betried, jo entfpracy
bie Bezeichmung bdiefer Uniformenfabrit ald einer {hweizerifdhen
ber Walbrheit auch dann, wenn vie Fivmainhaber der Nationali-
tat nad nicht, oder docdh nicht gebovere Sdyweiger voaven. Denn
nidht auf die Nationalitit ded Gefehaftateilhabers, fondern auf
bad Rand, in weldem bdad Gefchaft feinen Siy, und ver Natur
feiner Fabrifation nadhy im wefentlichen feine Kunben Hatte, deffen
Berhdlmiffen und Bediirfniflen €3 fich daher anpajfen mufte,
begog fich wumd follte fich offenbar begiehen a3 Bravifat |, fhwei-
sevifdh.” Chenfo ift nicht erfichtlich, baf die Bejeichnung ded be-
Elagten Gejchafted al3 erfte (v. §. &ltefte) jhweizerifche Uniformen-
fabrit tatjachlich falfh gewefen wive; vielmehr evgibt fich aus
bet Uften nicht, dap wor bder Beflagten, refp. ihrev Rechtdvor:
gingerin WMohr & Speyer, in der Sdyweiz bereitd ein Sefdhaft
Beftanbest, welche3 die Anfertigung von fdhweizerijchen Uniformen
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in grgerem Umfange al3 Spegialitdt betrieben bitte. Die in
Reve jtehende Beifiigung ju der Firma der Beflagten fﬁnnte.bm
ber nur dann al3 vedytBwidrig erfldvt und jum Funbamente eined
Sdyavenerfapanipruched gemadht werden, wenn fie geeignet und
barauf berechnet gewefen wdre, Berwedhdhumgen gwijchen den Par-
teten Hervovzurufen und baduvdy die Kundjdhaft, weldhe bie KId-
gerin evivorben Hatte ober weldye fie jid) thr uzuivenden g(.eba&)te,
berfelben abtrfinnig ju machen und der Beflaglen uzujirhren.
Wllein da fidh) nun die Firma der Beflagten audy mit dev gedady=
ten Beifiigung, wie oben audgefithrt, von der Firma der Kldge-
vin Deutlidh unterfcheibet, jo Fann bied nidht angenommen yerden;
e3 ift in ber Tat nidht bdavgetan, daf bdie Firma bder Beflagten
im Berfehre etwa in einer Weife gebraudyt worden wire, me?cf}e
ibre wefentlichen charafteviftijhen Merfmale, Jpeziell die leigentltd}e
Berfonenfiema Speyer, Behm & Cie., Hinter dev Begeichnung dev
RNatur ded Gejdyaftes hatte guriidtveten laffert, vder bak, nad) dev
Ratur der Verhaltnifle in ven beteiligten Verfehratreifen, die fonft
im affgemeinen, bei Pritfung der Sefchaftafivmen fbliche Sorgfalt
in concreto nicht ju evwarten gewefen wdve. Waren demnach
Berweddlungen bei Beobadhtung ber vovaudzujependen, verfehrad-
fiblien Gorgfalt nicht zu evwarten, jo mangelt e3 der Schaden-
erfaforberung ber Kldgerin wegen unlauterent %ettbemerbieﬁ an
ber erforberlichen Grundlage. €2 fteht nidht feft, dap bie flie:
fHlagte Handlungen, die nach bem orbentliden Baur' der i?)x‘nge
geeignet waven, Berwedhdlungen wifchen b'en' Rarteien Herbeizu-
fligren, abfichtlich mit dem LBillen vechiBwidrigen '(&rfo[geé_ bor:
genomuten Habe, Die Abjicht, weldhe die Betlagte m'lt dem ]tFem:
gen Beifase tarfddlich offendar verfolgte, ndmlich b“i RNatur 1{)re§
Gejhaftes afd ltered jhmeizerifhed Unifovmengefdhaft gftgenu'f)er
ber KRonfurveny der RKligevin hervorzubeben, war an ftd)cumcf)t
rechtBwidrig. Denn durd) die Walhl und den (&ir}trag tbt:‘er irma
fm Handeldregifter erfangte die Kldgerin nur D‘aé auﬁ}c@ltegh'cf)s
RNedyt, bdie Begeichnung , Schweizerifche llmforr.n"en =%abr}f

ald Firma, al8 gejchifttichen Gigemmomen, gu fitbren, nidt
bagegen bad Redht, jebem Dritten u verbtet'({n, ]td) 'ef)em
fall3 ber LWorte jchweizerijch und uniformenfafmfﬁ prablfat}b.gu
wahrheitdgemifer Kenngeihmung feined Sefchiftes u Dedienen.
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Da3 Nedyt einer foldhen fprachgebriuchlichen Begeichnung bed
Quanbded und der Natur feined Gejchiftabetriebed muf vielmehr
nady wie vov Jedermann freiftehen, mit der eingigen Befdyran:
fung, baf diefe Begeichnung nidht in eimer Art verwendet werden
varf, weldhe geeignet ift, die Meinung zu evvegen, o3 handle fich
bei berfelben um die Benennung ded8 Gejchiftdinhaberd und bda-
purd) eine Verwedhslung mit der Firma der Kligerin Herbeizu-
fithren. Dad lebteve trifft, wie jhon gefagt, bier nidt ju. Segen
eine A6jicht ver Beflagten, BVerwedhdlungen Herbeizufithren, fpridt
fibrigend aud) der Umijtand, daf diefe, nachvem tatfachlich infolge
mangelnder Sorgfalt von Kunden der Beflagten einige wenige
Verwedhslungen wijden den Pavfelen vorgefommen umd Fuv
Kenntni3 ber Beflagten gelangt warven, fidh {hon tm Augjdhnungs-
verjuche Deveit erfliivte, die Begeichung als ,Crjte jchweizerijche
Uniformenfabrit” fallen zu Taffen. Somit liegt der Tatbeftand der
concurrence déloyale nicht vor.

5. Jft vemgemif die Klage fchon aud ven vorjtehend genann=
ten Qritnden abzwveifen, fo miifte bdied itbrigend auch dedhalb
gejheben, weil ble RKldgerin feinerlel Sdiaden uadhgewiefen
bat. .. ... Die Kl@gerin ftigt nun aber ihren Anjprud) aud) ouf
Art. 55 O.=M.; fpeziell bat jie biefe Sefesedbejtimmung tu ihrer
Replif angevufen, wihrend fie in ber Klage nur auf Art. 50 u. ff.
D.-R. abgeftellt Batte. Die gweite IJuftany Hat dle Replifonbrin-
gen al@ verfpdtet uriidgewiefen, weil i der RKlage nirgends
bavon die Nebe fef, dafy, abgefeben von einem evweidlidien BVer-
mbgendjdhaden, aud) wegen ernitlicher Berlebung der perfdulichen
Berhaltniffe, eine Entjdadvigung verlangt werde. Sidher ift dems-
gemdR, dag neme tatfdchliche BVorbringen der Neplit, gemdf vem
fantonalen Progegredhte, nicht in BVetradht fommen fHnnen; dage-
gen ijt obne weitered anguertemnen, baf der RNidhter, weldher fa
pad geltende Redht von Wmtd wegen, ofne Nitdjicht auf die Aus-
Hithrungen vder Pavtelen, jur WAnwendung Dringen muf, die tat:
fachlichenr Bovbringen ber Klage, Joweit fie nidht Dbejivitten ober
bewiefen jind, audy davaufhin frei zu prifen Yat, ob fie einen
Anjpruch aud Art. 55 O.-R. 3u begriinden vermdgen. brigens
jtebt wobl auper Rweifel, dap die KlGgerin mit threr Anrufung
bed3 Avt, 5O u. ff. O.=K. gany bejonverd den Art. 55 tm Auge
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Batte. Allein, wenn demgemdf die Klagebehauphungen davaufhin
3 priffen jind, ob fte eine ernfiliche Berlefung der peridnlichen
Berhaltniffe der Kldgerin im Sinne von Wrt. 55 O.-R. darzu-
tun vermbgen, fo ift diefe Frage ofue weitered zu verneinen.
Befteitten ift befanntlich, ob juriftijche Perjomen, ju welchen bdie
flagende Genoffenjchaft gehdrt, ibechaupt gemdf Wrt. 55 ..
auf Genugtuungszahlung flagen fonnen, Allein aud) wenn man
diefe Frage mit den Prdjudbizien ded Bunvedgerichtd (j. Defonderd
Entfdh. in Sadpen Kantonalbant Jivid) gegen Weidflog, Bo. XI,
202 jf. Grw. 4) bejaht, jo ift dod) zweifellod Yier eine ernitliche
Berlegung der perfdnlichen Berhdltnifle nicht gegeben; denn bie
Biefiir angefithrte Berwedh3lungdgefabr, die fibrigend tatjachlich
beim orbentlichen Qauf der Dinge und bet allfeitiger Beobadhtung
ber verfehraiiblichen Sovgfalt gar nidht befteht, tnvolviert eine
ernftliche Berlepung bder perfdnlichen BVerhdliniffe der Flagenden
Genoffenihaft, eine Cridiitterung der gangen bevedtigten Stel-
ung derfelben ald Perfon und threr gefamten wirtichajtlichen
Erifteny offenbar nidt. _

6. Nad) vem Gefagten ift die Berufung ver Kligevin al8 all-
Jeitig unbegriindet abjuweifen.

Demmad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Bernfung der Kldgerin wird abgewiefen, und jomit das
Teteil ded Appellationd: und Kaffationdhofes ded Kantond Bern
pom 27. Suni 1902 in allen Teilen beftatigt.

xxviu, 2. — 1902 32



