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48, Arteil vom 27. Sepfember 1902, in Sachen
Giingburger, KL u. Ber.-KL, gegen KonRursmaffe Atuffer,
Befl, u. Ber.-Bell.

Verzicht, Novation, Abschluss eines Vertrages unter einer
« Voraussetzung. »

A. Durdy Urtetl vom 18, Juni 1902 Bhat dad Kantondge:
richt bed RKantond St. Gallen bie Klage abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil Bat der Kldger rechizeitiy und in
richtiger Fovm die Berufung an bad Bunbedgericht ertlivt, mit
vem Antrag auf Gutheipung der Klage.

C. 3n ber heutigen Berbandlung ernenert der Beviveter bed
Kldgerd feinen Berufungdanivag. Coentuell hat ev auf Rid-
weifung der Sadhe an die Vorinjtany zur Abnabme der von ihm
beantragten Bewetfe fber die Willendmeinung der Parteien beim
Abfchlufje der BWertvdge vom Februar und Mary 1900 ange-
fragen.

Dev YVertreter der Beflagten trigt auf Wbweifung der Beru-
fung an.

Das Bunbdedgericht ziebt in Crwdgung:

1. Die Firma Gingburger & Cie. in Bafel war infolge mehr-
jahrigen Gefchaftdverfebrd mit Biehbanbdler Jonag WMufter in
St, Gallen im Frithjahr 1900 bdeffen Gliubigerin fiir einen Be-
trag von 418,069 Fr. geworden. Um 22. Februar 1900 fdblok
nun ber RKliger Salomon Giingburger mit Jonad Mujter einen
Bertrag ab, laut deffen Wortlaut jener auf feine Forderung gegen
biefern ,im Betrage von rund 120,000 Fr.” verzidhtete, wogegen
Mufter fich verpflichtete, ,an den erlittenen Berluft ,ded Kligerd
Joem Betrag von 410,000 Fr. zu vergitten. . . .7 Caut 3Biff. 4
follte diefer Bertrag jevody nuv bann gelten, ,wenn aud) bie BVer:
ftandigung gwifden Borafio und den Herven Tufter und Ked
befinitiv su Stande fommt,” Jm Mary 1900 wurde jodann
awifdhen ben genanmten Kontvabenten ein weiterer BVertvag abges
fhloffen, ber folgenbe Bier wefentliche Befttmmungen enthalt:
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y1. Hear Salomon Giingburger, Kaufmann, in Bafel, ver:
J3ichtet Bemit quf feine Forderung an Hervn Jomad Weufter in
,St. Gallen im Betrage von rund 120,000 Fr.”

2. (Ridbivgichaft fiix David Ked fiir eine Schuld Weufters
an den jchretzerijchen Bankverein fiir den Betrag von 50,000 Fr.).

,3. Dagegen verpflichtet fich Jonad Mufter zu nadhftehenden
LLeiftungen :

,2) G vergitet bem Herrn Salomon Gilmgburger an den er-
Jittenen  Schaven  den Betrag von 10,000 Fr., zablbar in
ymonatlichen Raten von 1000 Fr., erftmald Ende Wirz 1900,

it

& Mt diejem BVergleich find alle Penbdengen und Schuld-
verhaltniffe awifdhen bven Kontvahenten geovdbnet und gevegelt.
,Alle fritheven Stipulationen werden dureh diefe Urfunde evfeit.”

Aud) mit feinem Gliudiger Borajio fehlof Jonad Wujter,
am 28. Februar 1900, einen Schuldentlafjtungdvertrag ab, wo-
nady fich jener gegen Begahlung einer Summe von 34,000 Fr.
— yoofitr David Ket Biirg= und Selbftzablerfchaft ibeenahm —
fite fein Guthaben glnglich befriedigt evtlirte. Jn diefemn Bertrage
war (in Biff. 5) beftimmt: ,Sollte Herr Jonad Mujter in dev
Folgeseit vor vollftindiger Tilgung aller hier zu Guniten der
,Fivma 8. Borafio ibernommenen BVerpflidtungen in Konfurd
,geraten ober fonft eine Swangdvolftvecung (Pfandung) er=
,fabren, fo ift bie Firma Vorajio Battijta beredhtigt, ihre volle
Jurfpriingliche Forderung von 68,000 Fr., foweit jolde ngc{;
midht gedect wive, geltend gu machen” (mit naditraglichen bier
umwefentlichen  Wobififationen). Jonad WMujter leijtete an die
bem RKliger gegeniiber eingegangene Schuld won 10,000 Fr. im
gangen Rablungen im Detrage von 8265 Fr., fo baf nod
1735 Fr. ungebecft {ind.

2, Am 12. Degember 1901 wurde {iber Jonad Wufter Ddev
Konfurd evdffnet. Dev Kldger gab i diefem Konfurd sundchit
(unterm 24, Degember) eine laufende Forberung von 1735 Fr.
ein, a3 Gefjtonar der Fivma Giingbuvger & Gie, Am 6. Januar
1902 jevoch erfebste er dtefe Konfureingabe purd) eime aubere,
yorin e (neben Hier nidyt in Betvadyt fommenven %vtbemfngex'x)
eine loufende Forderung von 143,504 Jr. (Gur Kollofation in
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ber V. Klaffe) anmeldete; in diefer Forderung war dad urjpring-
lide Guthaben der Firma Sitngburger & Cie. an Jonad Mujter
im Betvage von 118,569 Fr. mitenthalten. Dagd Konfurdamt
Bat nur eine Forberung von 1735 Fr. jugelafen, die Mebr-
jorberung vou 444,769 Fv. dagegen abgewiejen ,unter Ber:
Jweifung auf den Bertrag vom 22. Februar 1900.” Daraufhin
Bat der Klager mit der gegenwdrtigen Klage Sulaffung biefer
abgewiefenen Forberung und deren Kollofation in V. Klaffe ver=
langt. Die beflogte Konfurdmaiie Hat ben Anjprudy ded -Klagerd
ghmglich Defteitten, immerhin mit der Mapgabe, daf quantitativ
vie Forberung ant fich anerfannt wurde.

3. Die Begriimdbung ber Klage gebt in threm Kerne dabin, ber
Berivag vom  Wdarg 1900, der ald RNadylaRvertrag angujehen
fel und auf den bdie Beftimmungen ded Schulbbeiveibungd- und
Konfurgefeped fber ben gevidhtlichen Nadhlapvertrag analoge
UAnmwendung zu fitden hitten, jei an die ausddridliche Bedingung
und jedenfalld an bie Vovaudfeung gefnitpjt gewefen, dag der
Sdhulbner Mujter den efngegangenen BVerpflichtungen jeinerfeitd
nachfomute; dad fei nun nicht gejcheben. Filiv diefe BVertragdmei-
nung Bat ber RKldger jih (vor gweiter QJuftany) auf Sonaed
WMufter a8 Beugen bevufen, jowie feinen Eid beantragt. Die
Betlagte Bat dad BVorbandenjein ber vom Kidger Bbehaupteten
Bedingung odber Borvansdfepung — eventuell unter Verufung auf
Seugen — Dbeftvitten; der Berzicht bded Kligerd oauf feine For-
derung von cirea 120,000 Fr. fei vorbehaltlod erfolgt; im
Bertrage vom Mary 1900 lege einerfeitd ein vorbehaltlofer BVer-
stcht, anderfeitd dle Gingebung eined neuen Schulbverhalinifies.
Tbrigen3 fet die in iff. 4 ded8 Vertraged vom Februar 1900
geftellte Bedingung bed Buftandefomumend bed neuen Redhtdver-
biltnifjed ecfiillt. Beide Fantonalen Inftanzen BHaben den Stanod-
punft der Beflaglen geteilt und die Klage, unter Umgangnafne
von den Beweidantrigen der Partelen, abgewiefen.

4. Der Cutidpeid ded NechiBitveited Hangt von der LWjung der
Frage ab, ob der Kliger auf feine aud Gejhaftdverfehr mit
bem nachherigen Gemeinjdulbner Jonad Mujer Yerriihrenden
Forberung von rund 120,000 Fr., deven Hufnahme in den
Kollofationdplan er verlangt, endgiiltiy und vorbehaltlos ver-
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aidhtet babe, ober ob nicdht vielmehr der vom RKliger audgejpro:
hene Bergicht an  gewiffe Bedingungen gefnitpft ober nur unter
gewiffen ,Bovaudfepungen” erfolgt fei. Bei Entjdheidung diefer
Brage ift vorerjt feftzuftellen, dafy der Bertrag vom Februar 1900
erfeft worden it durd) Ddenjenigen vom Méry gleichen Jahres,
wie aud dem JInbalte ded lehitern, fpeziell ausd veffen Riffer 4, mit
aller Deutlichleit Hervorgeht. Der Kldger famn {ich baber jeden:
fall3 nicht auf jenen fritheven unter den Parteien felbft aufgeho-
Benen Bertrag berufen, wie denn audy dad KonfurBamt den Kldger
nidht mit Berufung auf diefen Bevtvag Bhatte abwetlen jollen.
Absujtellen ift vielmehr eingig auf den BVertrag vom Wdry 1900;
deffent vechtliche Natur und Tragweite ijt zu unterfuchen. Hiebei
evgibt fich ald bdie rvechilihe Natur diefed Vertraged einerfeitd ein
Berzidht bed Klagerd auf jeine Forderung von rund 120,000 Fr.
an Jomad Mufter, anderfeitd bdie Stipulation einer Angalhl
Gegenleiftungent ved genannten Schuloners, {pegiell die Scdhaffung
einer Sduld von 10,000 Fr. Jn bdiefen Stipulationen liegt nun
ungweifelbaft eine Novation. Cinmal war eine alte Schuld vor-
Banben, die noviert werben fonnte, ndmlich eben jene Schuld von
rund 120,000 JFr., beywo. bie dburd) Bertrag vom Februar 1900
gejdhaffene Schuld von 10,000 Fr. Sodbann fpridht der Vertrag
vom WMdrz 1900 mit aller wiinjhbaren Deutlichfeit den Nova-
tiondwillen aud in feiner Biffer 4. Da nun biefer neue Bertvag
die Beftimmung ded frithern Bertvaged, wonady ber BVerzicht bed
RKligers nur unter der Bedingung der Verftindigung ded Jonad
Mufter mit Borafio und Ked Geltung haben jolle, nicht aufge-
nommen Hat, fo ifi der Wegfall diefer Bebingung angunehmen
und hat alfo der Bevzicht bedingungdlofe Seltung, o daf uner-
heblich ift, ob jeme Bedingung von Jonad Mufter erfitllt rourbe
ober midht, wie auch, ob Jonad Mufter feinen Gegenleijtungen
nadgefommen ift ober nicht. Dev Kliger verlegt benn auch dad
Haupigewicht der Begriindbung ber Klage nicht anf dag Vorhan-
penfein einer Bedbingung im  juriftijd-tecdhunijhen Sinme bded
LWorted, fonbern er jieht dagu bdie Lehre vor den jogenanten
»Boraudfegungen” Heran, indem ev geltend madht, ber Derzicht
fei nur erfolgt unter ber dem Sonasd Mufter erfennbaven Vovaus-
fesung, daf bdiefer feine Gegenleiftungen erfitlle und daf der
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Konfurd tiber ihn nicht evdffnet werde. Hiegegen ijt fedodh fol=
gended zu bemerfen : Auch wenn man die Lebre von den Voraus-
fepungen fitv theovetifdh vichttg und ypraftifd) vevwendbar Halten
und nicht jo weit geben wollte, ber — befanntlih febr um-
fteittenen — Rategorie der ,Voraudjebungen” jeven Plag im
Syftem bed fdhwetzerijchen Obligationenvechted abzuiprechen (vgl.
Windjchetd, Pand., I, §§ 97—100 und dori citierte; Dern-
burg, Panbd. I, § 115 u. §.; Negeldberger, Pand,, I, § 166
sub IV, (&, 605 ff.); Qemnel, im WArdhiv fiir civ. Prayis, Bb. 79,
&. 49 ff.), fo fann doch bier von einer Wmwendung bdiefer Lehre
feine Reve fein. Damit ein Vevtrag wegen RNidyteintritted einer
Boraudfepung hinfallig werde, ift (nad) der Lehre von den Bor-
audfegunger) unter allen Umftdnden notwendlg, baf ,eine auf
dem Willen bder Kontrabenten berubende Selbftbefhranfung bed
Beriragdwillend ecfennbar” jei (vgl. Wind{dheid a. a. O., und
et Uvteil be8 Wppellationdgerichted zu Celle in Seufferts
Aedhiv, Bdb. 34, Rr. 268). Soll bie Lehre von den Borousd-
fesungen af8 einer Selbjtbejhranfung der Wirkameeit der Nechta-
gefhdfte fiberhaupt praftijhe Bedentung Haben, fo ijt jevenfalld
i erfordevnt, dafl Ddiefe Selbftbefchrintung nadhy augen irgendwie
su Tage tete, fet o3 inbem fie bivelt erflivt wirh, fei e3, titbem
fte aud ben ven Bevtragdabjdhluf begleitenben Wnjtinden gefol-
gert yoerben mu@. An bdiefem Crforderniffe fehlt e8 hier. Bundchit
enthilt ber Wortlant bed BVertraged vom WMary 1900 durdhaus
feinen Anbaltdpuntt fliv eine devartige Selbjtbefchrinfung ded
Bertragdwillend, — dad im Jhivijten Gegenjase sum Bertvage
bed Jonad Mufter mit Borvajio (vom 28, Februar 1900), in
welchem auddriiflich bem Glaubiger da3 Redht, jeine volle For=
derung geltend zu machen, gewahrt wurbe fiir den Fall der Richt=
ober nidyt gehorigen Crfitllung jeitend bded Jonad Mufter, oder
ber Konfurderdffnung 2c. fiber thn. Sobaun lajfen audy die Um-
jtinbe nicht auf eine im Stune einer ,Boraudfepung” aufju-
faffende Selbjtbejcyranfung ve3 Willend jchliefen. TWohl mag der
Ridger feinen Bevgicht evflirt haben in dev Willendmeinung, Jonas
Muijter werde feinen Berpflichtungen nadpfommen und nidht in
Konfurd gevaten. Ullein bdiefe Willendmeinung bilvete eben nuv
einen Beweggrund fiir den Abjhlug bed BVevivaged, und bder
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Jrrtum in diefem Beweggrunde veicdht nach Art. 21 O.-R. nidht
Bin, ven Bertrag ju einem unverbindlichen zu madhen. Der BVer-
#iht dbed Rldgerd mmuf daber ald vorbehaltlod erfolgt angefelen
Yorrden,

5. Der Ctandpunft ded Kldgerd endlich, ver freitige Ber-
trag jei al8 Nachlapvertrag tm Sinne der Wrt. 293 ff. Schuldh.
u. Konf-Gef. angufehen, ift vollig unbegriinbet. 3 feblt an
aflen Grjovberniffen Bhiegn, namentlidh), da Jonad Wiufter den
Bertvag nidht mit allen Jeinen Glubigern, fondern nur mit einem
abgefchloffen Bat.

Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefern und bad Urteil ded Kantons-
gerichied ded RKantond St. Gallen vom 18. Juni 1902 in allen
Leilen beftatigt.

IV. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

49. Arrét du 20 septembre 1902,
dans la cause Bonnet & C*, dem. rec., contre Gerher, déf. int.

Cession ou vente d'un brevet d'invention. — Action en
régiliation de ce contrat, art. 47 ss. CO. et en dommages inté-
. réts. — Hrreur essentielle. — Bviction. — Cession de

créances par une société simple, effets. art. 544 CO.

" A. — Paul Sagne, & Genéve, a obtenu le 30 juin 1895
du Bureau fédéral de la propriété intellectuelle, & Berne, un
brevet d’invention provisoire, n° 11 555, pour un vélecipéde-
réclame. Il a pris également un brevet d’invention dans di-
vers autres pays, notamment en France. La demande de
brevet dans ce dernier pays a été faite le 26 novembre 18935
et le brevet a été délivré le 10 mars 1896 sous n° 251 998,
pour un <« vélocipdde-réclame. »

En vue de Vexploitation de ses brevets, Paul Sagne parait



