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tions, et qu'il laisse au droit cantonal la compétence d’édicter
d’autres rdgles, en particulier de prévoir d’autres causes de
suspension de la prescription, fondées sur des considérations
tirées de rapports juridiques demeurés dans la souveraineté
des cantons. II suffit, en ce qui concerne les causes de sus-
pension de la prescription, de lire I’énumération qu’en fait
Part. 153 CO pour se convainecre que le législateur fédéral
ne s’est pas borné 4 prévoir les causes de suspension ayant
leur fondement dans le domaine du droit fédéral. La puissance
paternelle, la tutelle sont, en effet, des matiéres régies par
le droit cantonal et cependant P'art. 153, chiffre 1° et 2°,
prévoit la suspension de la prescription des créances des en-
fants contre leurs parents et des pupilles contre leur tuteur
ou contre Pautorité tutélaire tant que dure la puissance pa-
ternelle ou la tutelle,

1l résulte d’ailleurs d’une maniére indubitable des travaux
législatifs qui ont abouti & I'adoption de lart. 153 CO que
Pénumération des causes de suspension de la prescription
contenue dans cet article est absolument limitative. (Voir
Hiestand, Die Verjihrung nach schw. O. R., p. 63 et suiv. et
spécialement p. 72-73; Schaeider et Fick, Commentaire, ad
art. 153, note 9; Rossel, Manuel, p. 203, n° 187.)

Das lors, et quelque étroite que puisse paraitre cette énu-
mération, il est certain qu’en dehors des causes de suspen-
sion prévues par P'art. 1563 CO, il n’y a pas place, en ce qui
concerne les obligations qui, par leur nature, se trouvent
soumises au droit fédéral, pour d’autres causes de suspension
établies par le droit cantonal. Les obligations de cette nature
sont exclusivement régies au point de vue de la prescription
et spécialement au point de vue des causes de suspension
par les dispositions du droit fédéral. C’est donc a tort que le
Tribunal cantonal vaudois a fait application en I’espece de
dispositions du droit cantonal., Son arrét doit dés lors étre
annulé et la cause doit lui &tre renvoyée pour statuer i nou-
veau en application du droit fédéral (art. 89 et suiv. OJF).

4. — 1l n’appartient pas au Tribunal fédéral, nanti d’un
recours en cassation, de résoudre les questions que souléve
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Tapplication du droit fédéral au litige actuel et que les par-
ties discutent dans leurs mémoires. Cette compétence appar-
tient exclusivement & l'instance cantonale.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est déclaré fondé ef Parrét du Tribunal can-
tonal vaudois, du 12 juin 1902, est annulé, la cause étant
renvoyée 4 linstance cantonale pour étre jugée & nouveau.

47. Axteif vom 19. Sepfember 1902 in Sadyen
Sauver, K u. Ber.-KL, gegen Vibrgin, Befl. u. Ber.-Betl.

Eigentumserwerb an Mobilien; gulgldubiger Erwerb vom Nichi-
eigentizmer, Art. 205 0.-R. Beweislast bei der Vindikalion,

A, Durch Urteil vom 18, April 1902 BHat dad Dbergericht
pe3 Kantond Lugern die Klage abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil BHat ber RKRliger vechizeitig umd in
vidhtiger Form die Berufung an dad Bunbdedgericht eingelegt, mit
vem Antrag auf Gutheipung der Klage.

C. Der Betlagte beantragt, die Berufung jei abznweifen.

Das Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Um 8. Februar 1899 {dhlog ber Betlagte Blirgin mit
Holghindler Aloid Stalder in BVitnau einen BVertrag ab, defjen
hier wefentliche Bejtimmungen lauten :

,1. Bivgin biivgt den Herven Benz & Meeifel, Holghandlung
JRovjhach fiiv zu freditievende Bretter im Betvage von 2500 Fv.
,(3weitaufend  finfhundert Framfen), weldge die Herven Beny
o& Weifel dem Aloid Stalver ofne Spefen und Nadnabhmen
,Station Rugern 3u liefern BHaben,

,2. Woid Stalder verfauft ald Gavantie viefer Biivgjchaft an
S Fviedrich Bitegin den Motormauen zum Preife von 2600 Fr.
o(Franfen aweitaufend finfhunvert) unter bev BevtaufSbedingung,
,00B, wenn Stalver AL dle auf Krvedbit gelieferten Bretter im
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»Betrage von Franfen gweitaufend fiinfhundert am 1. WMai 1899
Joen Herven Beny & WMeifel nidht begabhlen dunte, der Motor=
Jnaven zu Eigentum Bitrgind wird.” .

Da Stalber feine BVerbindlichleiten pegeniiber BVenz & Meifel
nidht erfitllte, mufste der Beflagte an feimer ftatt begablen ;
ev wabm in Folge Ddeflen den Wiotornauen an fid), Den
von Stalder bem Beflagten Uberlaflenen Wotor BHatte jener im
Degember 1898 um 2500 Fr. gegen rvatemweife Abzablung vom
Kldger Sauver bezogen, und war unter Borbehalt ves -Cigen=
tumd be3 Verfduferd b6i8 sur ganglichen Abzahlung ded Kauf:
preifed. Stalber begablte nur die erfte Nate vollftindig; aud der
Betveibung fiir dle zweite und dritte Nate erhielt ver Kldger, der
am 29. Mat 1899 bdag Pfandungdbegehren geftellt Hatte, einen
(vom 10. November 1899 bvatierten) BVerlujtfchein fiir ben Be-
trag von 747 Jr. 10 Ct3. LWegen der BVerduferung ded Motord
an den Beflagten erhob ber Kliger im Juli 1899 Strafflage
gegen Stalder wegen Unterfdhlogung; die Unterfuchung rourde
jedoch durd) Berfiigung de3 Statthalteramted Luzern vom 19. Juli
1900 , veponiert.”

2. Jm Tovember 1900 BHat nun der Kliger gegen ben Be-
flagten bdie vorliegenbe Rlage erhoben, die die Redhidbegeliren
enthilt:

1) Der BVertrag awifdhen Stalder und dem Beflagten vom
8. Februar 1899 fei al3 ungiiltig su erfldvex, joweit ev ben
flagerijchen Motor Detveffe.

2) Der Beflagte habe den Motor unbefchwert Geraudzugeber.

3) Der Beflagte Gabe einen allfdlligen Minderwert ded Motors
injolge Gebrauchesd su erfegen, iber deffen $Hbhe eventuell in einem
befondern Berfabren u entfheiden fei.

Die Klage ift eine BVindifationstlage. Der Kldger umacht gel-
tend, Stalder jei infolge ded CigentumBvorbehalted niemald Eigen-
tiimer bed Molord geworden. WAber audhy der Beflagte fei nie
Eigentiumer geworden. Dev VBeflagte habe gewuft und yoifjen
mitffen, daf Stalber nicht Cigentiimer ved Motord gewefen fei ;
ev foune daher nicht ald guigliubiger Crwerber tm Sinne ded
Art, 205 O.-R. gelten. Hiefitr berujt fich dle Klage lediglih auf
Stalber ald Beugen, eventuell auj den Eid ded Vetlagten.

II. Obligationenrecht. No 47, 867

Der Betlagte hat auf Abweifung der Klage angetragen, indem
er fih auf Act. 199 und 206 O.-N. berief und beftritt, vom
Cigentumadvorbehalt bdes Kligerd RKenntnid gehabt zu Haben.
WBahrend bie erfte fantonale Snjtany die RKlage gutbick, iit die
poeite Snftany, wie aud Faft. A erfichgtlich, au deren Abwetjung
gelangt, aud Grimden, die, foweit notwendig, in den nadyfolgenden
Grwagungen beritdjidhtigt {ind.

3. (PBrozefjualifhes.)

4. Bur vorliegenden DBindifationstlage ift zu bemerfen, dag
nady ven in Grwdgung 1 wiedergegebenen Tatfachen Stalder,
ber den jtveitigen Wiotor an den Beflagten weiter verdufert Yat,
in ber Tat nicht Cigentiimer dedfelben geworden ijt, ba ver Kld-
gev bei veffen Verfauf einen — vedhtlich ungweifelhaft giltigen
— Cigentumavorbebhalt bi8 jur vblligen Abzahlung bed Kauf
preifed gefnitpft Batte, und die o gefepte Bedingung bed Cigen-
tumaerwerbed Stalderd unbefivittenevmafen nicht eingetreten ijt.
Tennoc) Hat ver Beflagte an der genamnten Sacdpe gemdy bev
auf beutjch-rechtlichen Rechtzanjchauungen beruhenden Beftimmung
bed Urt. 2056 O.-M. Cigentum erworben, falld er ald gut=
gliubiger Grwerber angufehen ijt. Denn dafy dasd Fum Cigen:
tumserwerd gemdf Avt. 199 O.-R. ubtige Erfordernid der Ve:
fislibergabe erfitllt ift, it nicht jtveitig; ebenfo ift far, vaf 3
fih nicht wm eine geftohlene ober eine verlorene Sache Handelt.
Cntfdhetvend fiiv bad Schicial ver Binvifation ift daher einig, ob
ver Beflagte beim Grwerbe in gutem Glauben war. Bei der
Chfung bdiefer rage erbebt fidh vorerft die ieiteve, wem Biebet
bie Behauptungd- und Beweidlaft obliegt : ob ber Bindifationsd=
beflagte, ber bden GigentumBerwerb geltend madht, feinen guten
Glauben nachjuroeifen Habe, ober ob im Gegenteil der Binbdifa-
tiondfliger, der bie in den Befit bded Gegnerd ibergegangerne
Sadye guviictfordert, den bifen Glauben ded Crwerberd davgutun
Sabe, Diefe Streitfrage wive wohl — mit Windf dheid ‘Bgnb.
1, § 177 sub 4 ¥Ynm. 8 (. 535 .) — dann im erften Sinne
s [bfen, wenn der gute Glaube ald pofitive Bedvingung Peé
Gigentum3erioerbed Dbehandelt waire. Die Fafjung beév id)miatgu
rijen Obligationenvedted, Art. 205, Wit nun ’aIIerbmgé efren
SHluf auf diefe Annahme zu, da fid) Hier die Wendbung finbet,
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ber gutglaubige Crwerber evlange a8 Eigentumsrecht, alfo der
gute Glaube rvecht eigentlich ald bad Haupterfordernid ved Eigen-
tum3erwerbed vom Nidpteigentiimer Bingeftellt wird. Nicht3defto-
weniger ift die Frage der Beweislaft in llbereinfimmung mit dev
in Ooftrin und Prarid hberwiegend verivetenen Anficht, bdie
nun audy fm deutfchen biwg. Gefesbuch, §§ 932, 933 gefesliche
Regelung  gefunbden Bhat, im Sinne der Zweiten Ulternative 3u
Bfen. (Bergl. namentlihy Dernburg, Biivgerlihed Redt,
Bo, O, § 97, &.272 §.; Seuffert, Avchiv 31, Rr. 187.
Bergl, auch die Fajjung de3 Art. 979 bved3 Boventwurfed um
eidgendififhen Givilgefesbuche.) Hiefitr fpricht zundchft ver all-
gemeine Rechtdgrundiap, daf der guie Glaube zu vermulen ift
(vergl. Hafuer, Kommentar, 2. Anflage, S. 91, Anm. 2 zu
Avl, 205, und bagd dovt citicete Urteil ded8 Bundedgerichtes).
Sovann ift fitr bdiefe Ljung angufithren der Umitand, dag bdev
gute Glaube im Grunde etwad negatived ifi, ndmlichy bdie Ab-
wefenbeit bded unvedlichen Bewufhtfeind, aljo eine Tatface bded
Jnnenlebend, und der ftrifte BVeweid bed BVorhandenfeind diefer
ZTatjacdge unter Umftdnden Guferjt jdwieig fein fann, Qiegt o
bemnad) wefentlih aud diefen Grilnden dem Vinditationsfliger
ber Beweid ded bifen Glaubend ved Srwerberd und Nidhteigen-
tiumerd ob, fo ift immerhin juzugeben, vaf aud) diefer BVeweid
nidyt ein abjolut jivifter fein muf, fondern daf ev in der Fegel
aud der Gefamtheit der Tatumitinbe und Begleiterjcheimungen
wird gefolgert werden miiffen. Bon bdiefem Gefichtdpuntte aud
biirfen im vorliegenben Falle die Umftdnde, welde bdie erfte Ju-
ftang vagu gefiifrt Batten, den bifen Glauben ded Beflagten an-
gunebmen, febr wobl in Beviidfichtigung gegogen werden, objdhon
ber Rldger felbft, wenigftens in feiner fohriftlichen RKlage, diefe
Tatjachen nidht im eingelnen geltend gemacht Hat. Die erfte In-
jtang bebt in diefer Begiehung Hervor: Stalder, der in unmittel-
baver Nibhe ved Beflaglen gewobhni, Habe innert Jabhresfrift vor
bem fireitigen Bertragdabidluffe, ndmlich am 2. Miry 1898,
mit bedeutendem Tefizit fonfurfiert und jum Schaven feiner
Olaudiger affordiert, dbag Affomobement iibrigend nidht BHaltent
Bonuent; am RKonfurfe Habe dev Betlagte felber mit einev bedeu:
tenden  Rechnungdforverung teilgenommen. Ferner illuftrieven die
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eigenen Rechnungen de3 Beflagten durc) gang fleine Anlelhend-
Detrdge von 5, 10 und 15 Fr. dvie Kreditverhilinifle Stalvers.
Der  Betlagte Habe bdaher Dei einiger Uufmerfjamleit wiffen
mitfien, baf Stalder nidht Eigentiimer fei. LWenn nun aud diejen
Grwigungen gewih alle Beadhtung gefchentt werden darf, fo
veidhen fie dboch nicht hin, um den Beweid bed bifen Glaubend
be3 Beflagten fiiv geleiftet angujehen. Wit Recht flihrt vielmehr
bie jweite Juftany fiir den guten Glauben ded Betlagten fol-
genved an : Ginmal fei nicht angunebhmen, dai der Beflagte eine
Birgidaft fiiv ven verbaltnidmigig bedeutenden Betrag von

. 2500 Jr. iibernommen Bitte, ,wenn ihm befarmt gewefen wive,

bafy an dem ald Gavantie Biefiv verfauften TRotovnauen, welcher
feinem Werte nach blof dad Aquivalent ver Bitvafchaftdjumme
veprifentiert, ein Gigentum3vorbefalt ju Gunjten ded RKligerd
beftinbe.” Sovann fiihrt die Bovinjtang fiiv den guten Glauben
2e3 Beflagten einen aftenfundigen Brief dedjelben an Ddie fld-
gerifbe Firma vom 16, Juni 1899 an, yoodurd) der Beflagte
vem Wnwalte ded RKligerd von bder Idufliden Abivetung bded
Dotord an ifn gegen Ubernabme einer Biirgichaftaverpflichtung
gegenitber Benz & Weifel und der durch ihn erjolgten Tilgung
per Fordevung diefer Fivma Kenntnid gegeben Hat, jowie die be-
reitd ourc) Brief vom 14 gl. Mt3. gemadite Beftellung ver-
fhieverter Bubehdrven um NMiotor. Dev Kliger fidht in feiner
Berufungd{drift diefe Crmigungen Feinedvegd aum, fonbern er
madht lYediglich geftend, ber gute Glauben be3 Bellagien fei
nitht bewiefen, ftellt fich alfo auf den Standpunti, €3 fei Sache
b3 Beflagten, feinen guten Glauben ju beweifen, welder
Stanvpunft nach vem Gefagten vechtBirvtiimlich ift. AMit feiner
BVindifation ift der Kldger fomit abjwweijen.
Demnadhy hat bad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urtell ded Ober:
gerihted bed RKantond Cuzern vom 48, April 1902 in allen
Teilen Deftatigt.



