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bert wollen, feblen jegliche UnBalidpuntte. Im Gegenteil ift hier
auf die Botihaft ded Bunbedrated vowm 27. November 1879 u
verweifent, wofelbft audgefithrt wurbe : ,Durdy diefe BVejtimmungen
soer Art. 40 und 41 (Beute 34 und 35) wird fehr tief in bad
Jfantonale Redht eingejhmitten. . . . . Deflenungeadhtet glauben
Jwir, die Annahme dev Uvt. 40 und 41 bdringend empfehlen zu
Jollen . ... Auch Fann nur durch einen Dderavtigen tief-
Jgreifenden Cinfdnitt in pas Fantonale Redht Tdujdungen wund
»Bejdwindelungen berfenigen wirfjam entgegengefreten iwerden,
JSwelde mit folchen Perfonen, auf bdie Ruftimmung bded Ehe-
ymanned oder Vertveterd vertvauend, fih in gefchaftliche Begie-
Lhungen einfaffen” (vgl. B.=Bl. 1880, B, I, &. 149).

8. U3 RNefultat der vovjtehenden Crivigungen ergibt fid), vaf
angefichtd der Natur ded von ver Beflaglen betriebenen Gewerbed
und angefihtd3 der vorliegenden Werbdliniffe und Umftinde dev
Kaufvertrag vom 24, Januar 1901 al3 ein jolder zu farieven
ift, aud befjen AUbBHlup bdie BVevujungsbetlagte nach Avt. 34 und
35 O.:R. mit ibrem gangen BVermdgen Baftet.

&3 ift benn audy darafteviftifdy, daf bdie Berufungsdbelagte
felber nie geltend gemacht Hat, fie fei perfduliy nidyt zu einem
foldhen Gejchift3abichlujje in ihrer Stellung al3 Handeldfraun be-
rechtigt gewefent, nicht einmal in ihrer Antwort auf die Beru:
fung8fchrift. Und wenn audy dem Bevujungsdtldger in der Ridhtung
niht beigetreten werden fann, dafy mangeld einer besiiglichen Ein-
vede, dad Sericht gav nicht befugt war, diefe Frage zu unters
fuchen, fonbern vielmehr anguertennen ijt, dag bad Gericht an bie
rechlichen Borbringen ber Pavteien in feiner LWeife gebunbden ijt,
aud dbafer die Frage ber Legitimation der Fraw Stapfer um
Abjhluf eined folden BVertvaged ex officio zu priifen befugt war,
fo {jt boch anberfeitd zu jagen, dap bdie BerufungSbeflagte itber
bie Natur ihre3 Sefhifte und dber bdle Frage, wad gu defjen
Betriebe gehort, felbft am beften ovientiert ift und daf fie obne
Bweifel die Wnverbindlichleit ded BVeriraged audy von diefem e-
fihtapuntie aud geltend gemacht BHatte, wenn fie gefunben Bhdtte,
baj ein folded Gefdhdft nicht in dem RNahmen ihred Gewerbebe:
triebed falle,

9. it bemnach die Frage der Handlungsfibigfeit der Berus
fimgabetlagten in Begug auf ven Vevivag vom 24. Sanuar 1901
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3u Dejafen, fo bevarf bdie weiteve Frage, ob ber Abjehluf jened
Bertraged eine Rehtdhandlung fei, welhe der Zwed ved Ge-
fhiafted der Berufungdbeflagien mit jidg brimgen
fonnte (At 423 O.=RN.), und ob bdaher der Peoturift der
Fivma . Stapfer den mehrermodhuien BVertvag recht3giiltty ab=
fhlieken Fonnte, feiner eingehenden Erdrierung; venn e3 ift ohne
weitere3 Flav, dag ein Rechitdgefthift, welhed ald jum regetmdpiz
gen Betrieh eined Gewerbed gehibvig betrachtet werben mug, a
fortiori ein jolched ift, dad ver Bwed bdiefes Gewerbed mit fid
bringent fonnte.

10. Die Bejahung jowohl der Frage, ob die Berufungsbetlagte
perfbnlich die gum Ab{chlufie ded der RKlage gu Grunde liegenben
Raufvertraged ndtige Hantlungdfihigleit bejak, ald auch der
Frage, ob der Profurift derjelber jum Abjchlup e Bertvaged in
threm Namen bevolmidytigt wav, hat die Sutheifung ber Rlage
unb bie Abdmdernng bed vorinftanglichen Urteild zur Folge.

Demnach hat da3 Bundedgericht
erfannt:
Die BVevufung wird begritndet erflirt und die Beflagte zur
Pezahlung von 2500 Fr. fjamt Bind gu 5/ feit 20. April 1901
an bern KilGger verurteilt.

31, xteil vom 3. Wai 1902 in Sachen Bofhud & Qie.,
KL u. Ber=KL,,
gegen @leRfro-dhemifde Fabrik Gurtuellen 2.0,
Betl, u, Bev.-Betl.

Kauf auf Ratenlieferung. — Ruckirill des Kdufers; Schadenersatzklage
des Verkdufers. Vereinbarung der Aufhebung? — Annahmeverzug
des Kdufers ; Folgen. Art. 106, 107 O.~R. Zahlungsverzug ? Fehien
der Fristansetzung nach Art. 122 0.-R. — Art. 96 0.-R.

A. Durdy Urteil vow 7. Februar 1902 fat dad Hanbel3gevicht
ve3 Rantong Bivich bie Klage abgewiefen.

B. ®egen bdiefed rteil Hat die Kldgerin rehizeitiy und in
gejeslicher Fovm die Berufung an dad Bunbdedgevidht eingelegt
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mit ben Antrigen: Sn Aufhebung ded angefodytenent Urtelld fet
bie Beflagte wegen Nidjtinnehaltung bes swifchen ven Pavteien
abgejchlofienen Lieferungdvertraged yegeniiber ver Kligerin {haden-
exfappflichtig 3u erfliven, und fei der Betrag der von der Be-
Flagten gu leiftenden Gntfchadigung auf 29,000 v, feftsufegen,.
alfed unter Borbehalt aller weitern Rehte der Ridgerin,

C. Ju ver Beutigen Berbandlung erneuert bder BVertreter ber
Kldgerin feine Berufungdantrige.

Der Bertreter der Beflagten trigt auf Abweifung bder Ve
rufung an.

Dad Bundbedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Der vorliegende Progeg beruht auf folgendem Tatbeftand :

Durdy Bertrag vom Januar 1900 Hatte fih die BeFlagte ver:
pflichtet, ihren Bevarf an RKarbivbiidyfen fiiv die Jahre 1900 uny
1901 3u vereinbarten Bedingungen, sablbar netto 30 Tage, bei
ber Rlkgerin gu begiehen, und gwar fiir 1900 22,000 Biihfen.
Sie blieb jevoch) in viejem Sabre mit bem Bezug von 12,788
Biidlen im Ritdftand, Die Parteien erledigten die bavaud ent-
fpringenben Differenzen durdh Briefwedhfel vom 11./12. Januar
19(}1 babin, dag bdie Ridgevin fiir ihr JReftguthaben ausd ben his-
?ertgen Bieferungen an Rablungsftatt Obligationen ber Betlagten
im Nominalwert vou ufammen 22,000 Fr. annabm, bdie Be:
flagte fih dagegen sur fofortigen Abnabhme vou 500 Biidhjen
anbeichig machte und fichy weiterhin verpflichtete, bie ritdftdnbigen.
12,288 Biidhfen 3u den bisherigen Bedingungen fucceffive in den.
?rei legten Quartalen de3 Sahred 1901 3u Begief;eft und aud.
ihren 1}>eitern Bevarf an foldjen 513 Enbe 1903 bei der Kldgerin
s faufen. Dem Abjchlufie des Bergleiched war eine groge Kor-
r'efponbem bovangegangen, aud vev evfichtlich ift, dag die Betlagte
eine Rrifid durdymadhte und fie der Rldgerin evflavt Hatte, je fei
nidht in ber Rage, Bei bder ,jepigen” fatalen Lage ber Calciums
Farbivindujtrie im allgemeinen und ihres Betviebed im Tpeptellen
die gelieferten Biihfen abfommengemdf gt Dbezablen. it Brief
vom 14, Fanuar 1901 |, fpesifizierte” die Bellagte die audftehen-
ben und won ifr zu begiehenden 12,788 Bitdhlen wie folgt:
10,788 Biichfen 4 100 Kg. ,wie gehabt ; 1000 idem 4 100 Kg.
mit PatentverfdHluf und verhirtetem Griff ; 1000 ivem 4 50 Kg.
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mit Patentverfdhluf und verhirtetem Griff. Die Biichjen jeien
i den brel [epten Quartalen von April 6i3 Degember verteilt
und gu gleichen Preifen, wie fiix 1900 veveinbart, zu liefern.
Sie vriicfte dabei die Hoffnung aud, vie Kldgerin werde fleine
Ublnderungen i ber Spesififation {pdter immerbhin nod) 3u-
geben, Die Kldgerin erflavte jih mit Beief vom 48. Januar
1901 mit bder Difpofition ber Beflagten einverftanden, bemerfte
abev, fie milffe fie al3 Ddefinitive betradhten. Die 500 vou ber
Beflagten laut Wbfommen jofort ju begiehenden Bichien wurben
al8bald geliefert unb bezahlt. Einer von der Veflagten mit Brief
vom 19, Wpril 41901 verfuchten Abdnderung bder Spesififation
— wonad) bdie Kldgerin nur 7288 Biwhjen zu 100 Kg. wie
gehabt au Hefern gebabt hatte — widerfesste fich bie KlGgerin mit
Brief vom gleichenn Tage. Unterm 22, April 1901 fdyvieb bdie
Kligerin der Betlagten, jie beabfihtige nun, die Lieferungen mit
Anfong Wai u beginnen und in gleihmapigen RNaten iber dasd
gomge Sabr zu verteilen, wie veveinbavt; fie fragte die Beflagte
an, ob fie jest auf prompte Bablung dev BVeirdge in bar mit
Beftimmtbeit vehnen thnne. Die Bellagte evtlivte der Klkgerin
mit Brief vom 30. gl. Mt3., fie ftehe vov der Frage bder Liqui:
bation, da bad Obligationenfapital nicht gang gegeichnet worden
fei .und die gegeichneten Betrdge nicht audreichen, um jamtliche
Glaubiger 3u befriedigen; bdie Frage, wie lange fie fich Balten
fdune, Hinge von verjchievenen Umftanven und Verhiltniffen aob 5
fie mitffe dle Gitte der Kldgerin amvufen; ,wir gefteben Jbhnen
LOffeit, daf wiv nicht in ber Lage wiven, auch nur eine eingige
,Biidije au begahlen . . . . Sofern Sie und den Kontraft bid
Jauf Abruf frunden (etwad andered gibt e3 nicht) vermdgen wir
Jalle Berbindlichteiten fiiv ein Jahr zu beherrjchen, anbern Falld
,0leibt und nuv {tbrig, und ind Unvermeidliche zu jdhiden.” Die
Klagerin trat mit Brief vom 4. Mai 1901 auj die Frage der
Stundung nod) nidht ndbher ein, jondern erfuchte die Beflagte um
Auadfunft Ober verfchiedene Punfte, €3 fandb Hievauf in Nfeld
eine mindliche Befprechung wifchen dem Direftor der Kligerin
unbd zwei Mitglicvern des Berwaltungdrated bder Betlagten ftatt;
auf diefe Untervedung nimmt ein Brief der Kiigerin an die Be-
flagte vom 15. Mai 1901 Begug, woraud Hervorgeht, dag bdad
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Berwaltungdratdmitglied der Beflagten Jten ber Kldagevin evflivt
Bat, vie Beflagte fehe fich, um weiteve BVerlufte zu vermeiden, ge-
goungen, den Betvieh, ver fidh im ,jebigen” Umfange al3 giny-
lich unmdglidy evioiefen babe, bid tm Frithjahr 1902 gany ein-
guftelfent, und’ winjdie daher Stundung der nod) zu liefernden
Biidhfen auf Abruj. Jn diefen Briefe madyte die Kldgerin der
Betlagten ugleich eine Propojition Dbetreffend Sdhadenerjaly, und
jwar jowohl flir den Fall der Nufhebung, wie fiir denjenigen
der Stunbdung de3 Vertvaged. Die Betlagte teilte der Kligevin
am 418, gl. M3, mit, e8 fei ihr unmdglich, auf die Fordernngen
der Kldgerin eingugeben; fie miifle e8 dem Guvmeffen der Kldge-
rin itberlafien, ,in ver Wngelegenfeit nady Sutfinven vorzugehen.”
A gleihen Tage wberfanbdie bie Kldgerin der Beflagten Faftur
iiber 12,288 RKarbivtrommeln ,laut Ubereinfommen vom 12./15.
sJanstar 1900 und Difpofitiondanderung vom 14./18. Januar
»19017, indem fie im Begleitfchreiben bemerfte: ,Nidyt wifjend,
#0a8 wir vom Bovgehen (ber Beflagten und fpeylell ded Ber-
pwaltungdrated Sten) Galten follen, evlauben wir und, lJhnen
psoovldufig Gber ben mnodh vidftindigen, zu Jhrer Berfigung
oitebenben Teil Jpred feft fonivabierten Bitchfenquantums Redy-
onung ju ecteilen, unbejchabet unfeer Unfpritche, dle wir im
»Sinne unfered vorgeftrigen Schreibend (recte vom 15. Wiai)
peventuell an Sie gu jtellen im Fale fein werben.” Berftandi-
gungdverfuche tber ufhebung bed Bertrages und Bezahlung
eined Schadenerfages an dle Kldgerin blieben erfolglod. Aug den
betreffenden Schreiben ift lediglich Hervorzubeben: Am 3. Juli
1901 offerierte die Betlagte dem Bertreter der Kligerin u Han-
oen diefer a8 Cntjchddigung 5000 Fr. in 5 Obligationen ber
Betlagten & 1000 Fr., gegen , Streichung” ber rirdftindigen Reft-
lieferungen und Aufbebung aller weitern Verpflihtungen der Be-
flagten gegeniitber der Kldgerin. Die Kligerin wied dad Angebot
al8 entfdyieben ju niebrtg und unannehmbar uriid, evflirvte fid)
aber mit einer Abfindungdfumme von 10,000 Fr. in Obligatio:
nen ber Beflagten einverftanden, mit der weitern Bebingung, dak
die Beflagte nody 250 Bitdlen zu 50 Kg. & 3 Fr., die fie,
Kldgerin, nody fir und fertig liegen BHabe, abnehme und bav be:
z00le (Brief der Klkgerin an ihren Vertveter vom 5. Juli 1901,

[V, Obligationenrecht. No 31. 267

Afi. 80). Die Beklagte ging Hierauf nidht eint (Brief ber Betlag=
tenn an ben Wertveter der Kldgerin vom 8. gl. Mt3.).

2, it ber vorliegenven Klage verlangt nun die Klligerin von
ber Beflagten Schabdenerfa wegen RNidhterfiillung ded Bertraged
pom Sanuar 1900 in Berbindung mit der Lereinbarung vom
Samar 1901, Den Betvag ded Schadend begifferte jie urpriing-
fich auf 40,000 Fr., indem fie thn wie folgt fpesifigievte: 3550 Fv.
bivefter Betviebdjhaden fir dag Jahr 1900 infolge bergi&gej:ter
und nur teifweife erfolgter Abnabme ver fitr 1900 berfamt'en
Birchfen ; 3000 Fr. divefter Schaven infolge Siunbung der &f:
ferungen b3 Jrithjahr 1901; 3000 Fr. geletftete *Poentale fir
Anullierurg eined Teile ded besliglichen Robmaterialabichluiies ;
5450 Fr. Minderwert von 20,000 Kg. verbleitem Bledh auf
Qager — bdied alled faut Aufjteliung im Brief vom 15."%&11
1901 ; — 5644 Fr. entgangener Gewinn auf 11,288 %ucf)jen
a 100 Kg. per Stit 50 Gt3.; 400 Fr. entgangener Gewinn
auf 1000 Bidfen & HO Kg. per Stid 40 €13, 14,000 '%r.
Minverroert der 22,000 an Rablungdftatt genommenen Obligas
tionent; 7956 Fr. Einbupe infolge unoollftindigen Befviebed pro
1901. Bur Begrindung der Klage brachte bie Kldgerin vor erftey
Sujtang vor: Jm Bergleih vom Januav 1901 BHabe fie auf bdie
ihr gegen die Beflagte wegen RNicgterfitllung bed Bevivaged vom
Samtar 1900 auftefende Schadenerjapiorderung nuv unter der
Pevingung verzichter, bafy die meue Bereinbarung von ber Beflag=
ten ecfitllt werbe; da Ddied aber johuldBafterweife nidt gefchehen
fei, ftebe ber RKldgevin bder Ynfpruch auf Erfap ded Sdyaden3
fowohl wegen Nidjterfitllung oed ecften, wie wegen Bevlepung ded
aweiten Bertraged 315 eventuell werde die gange @dyﬂa?ener{a@:
forderuntg ungefchmélert auf den gweiten %eﬂ?agﬂ get‘tug’t. Die
Beblagte fei badurch in Bergug gefommen, dap Ite bte_ﬂ;r au=
fommende Spegiftfation und den ihr obliegenden Wbruf nidht bgr:
genommen Habe; Bievin liege sugleich ein Annabmeverzug. Sm
Briefe vom 30. April 1901 Habe vie Beflagte fodann fategorifd
die Unnabme jeber weitern Lieferung verweigert; bas @abe fie
andh et der mitndlichen Bejprechung getan. Die @lagerm f)a'Be
piefe Griirung ald Aufldfung ved Vertraged c}ufgeraiat,“ unbd hie-
mit fei fie einverftanben gewejen. Goentuell fei bie Kligevin in=
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folge ber Unnahmevevweigerung vev Beklagten berechtigt gewefen,
ohne weitered, ofime AnfeBung einer Nachfrift, vom Bertrage
suriicgutreten. Die Anbietung der Ware mit Brief vom 18. Mat
1901 Babe geniigt; Realoblation ihrecieits fei ganglich Tiberfliifitg
gewefen, da die Beflagte die nmahme fivifte verweigert wnd andy
ecfldrt Dabe, fie fonne nicht zahlen. Sn fegterer Erfldrung liege
aud) bad Geftindni3 ver Sahlungdeinftelung, fo bag bdie Kldge-
vin audy nady et 96 O.-N. jum Riciritt bevedhtigt gewefen
fei. Die Beklagte Beantragte Abweifung ber Rlage. Sie Dbeftritt,
bap bie Parteien femald augdriidlich ober ftilljdhmeigend die Auf-
I8fung bed Bertraged vereinbavt Haben; ferner wenbdete fie ein,
fle fei nie im Bevzuge gewefen, auch treffe Art. 96 O.-RK. nidyt
gu; eudlid) gibe weber der Annahmeveryug, nody bie Bahlungs-
einftellung, fall3 diefe Tatfachen wirtlich vorligen, der Kldgerin
bag Jecht gum Ritdiritt vom Bertrage und jur Sdhadenerfass-
flage. Bugegeben werde bdagegen, bag bie RKldgerin nody die
Abnahme und Bezablung der nody reftievenden 12,288 &Stiid pro
1901 verlangen fdnne. Die Griimde ed bdie Rlage abweifenden
evitinftanglidien Urteild jind, foweit notwendig, aud ben nach-
folgenden Crwdigungen erfichtlich. Mit Bezug anf dad Quantitativ
bed Sdhadenerjaped hat die Kldgerin vor Bunbedgericht bdie For-
berung wegent WMinderwerted der an Sahlungsftatt angenomimenen
Obligationen fallen gelafjen.

3. Bet ver Pritfung der grundfaslichen Begriindetheit der Klage
fann gundchjt ver Stambpunft der RKligerin unerdriert bleiben,
ber babin geht, ber Vergleth vom Samuar 1901 fei umter bder
Bebingung abgefchloffen worden, bdaf bei beffen Nichterfiillung
wieber ber wifpriingliche BVertrag vom Januar 1900 in Kraft
trete; benn bie Rligerin Hat aud biefem Ctandpuntt lediglich
Konfequenzen fiir ba3 Quantitativ des Sdyavenerfaies gegogern,
und gudem ift bie entjcheivende Frage immer die, ob die Beflagte
ven Bertrag vom Janwar 1901 in der Weife verlest habe, baf
ber Kldgerin bavaud dag Medyt auf Sdhavdenerfag ermadye.

4. Bur Begriindung ibrer Syavenerfatlage at fih nun bie
Kligerin aud) vor Bunvedgericht in erftev Rinfe auf ven Stand-
punft gejtellt, der Bertvag fei awijdhen den Parteien durdy gegen-
feitige Beveinbarung aufgehoben wordert, und e Habe fih mach
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beffen Nujbhebung nur nod) wm die Beftimmung ved dev RI&g"erin
31 vergiitenden Schabenerfabed gehandelt. Nun fann aber junidit
eine Grildrung ver Beflagten, den Vertrag aufheben zu wollen,
in ifrem Briefe vom 30. April 1901 nicht erblicft werden ; viels
melyr bittet Hier bdie Veflagte die Kldgerin um Sudpenjion bed
Vertraged i3 zum Abruf. Daf {odann in der Reit wifdhen
vem 30. Upril und dem 15. Pai 1901 eine Aufhebung mind-
lich veveinbart worden fei, fann unmbglih angenommen mer'ben
angefichtd ver Tatjache, daf bie Kligerin in ihrem Schreiben
vom 18, Mai, womit fie bie Faftur fbevfandte, Aufrechterhaltung

- bed Vertraged fordevte. llein audy in der Folgegeit ift eine Ber-

einbarung ftber MAufbebung ded Bertraged nicht zu jtande gefom:
men: Berfudge zu einev folden fanben aflerbingd anfangd Juli
1901 ftatt (fiehe €rw. 1 am Sdluffe), fihrten aber zu feiner
Cinigung. Daf eine Aufhebung fpiter mimdlich vereinbart wor-
dent jei, wird von der Vorinjtang nady der gangen Korrefpondeny
al3 derart unwabrideinlich begeichnet, dak fie die Abnafme der
biefiir angetragenen Beweife ablehute . . . . Ein Eﬁetgid)t er
Betlagten auf Realerfitllung ift endlih auch nacdy ihrer im Pro-
3¢k abgegebenen @rfldvung, wonad) fie zur Wbnalme ber‘_iur §a§
Safr 1901 vejtievenden 12,288 Biidfen verpflichtet iff, wnidht
angunehiten, ' '
5, Kann fidy o die Kldgevin nidht anf elne vertraglidy vevein-
bavte Auffebung ftigen, fo fragt fich, ob ihr weiterer Stand-
yunft: dad Derhalten bder Beflagten Habe ihr bas E)‘tecf;f gum
Ridtritt vom Bertrage gegeben, begrindet fef. Die Riager}n
macht Bieflic in evfter Qinie geltend, die Veflagte BGabe fich in
Nnnahmeverzug Dbefunden, indem fie bdie ibr obliegenbde §pegtﬁ=
fation nidht vorgenommen Habe. Nun erfdheint einmal biefe Be-
Bouptung ald unbegriinbet, da vie Beflagte mit Brief x)or?t'ié: Ja=
ntar 1901 nady Gegenftand und Beit geniigende 6pe51ftfat'wnen
evteilt Hat, um bdie Kldgerin in den Stand zu jepen, Beft'tmmte
Sovten Bitdhfen zu Deftimmter Reit zu fefern; die Rl&gem"t bat
dennt auch felber offenfichtlich diefe Spesifitationen als geniigend
betradhtet, wie aud ihrem Beief vom 49, Wpril 1901 I)grnnrgef;t.
Wbgefehert Hievon aber ift ju bemerfen, daf e fidh k_aaﬁet Ty um
einen Annahmeversug der Beflagten, al3 Glaubigerin der Liefe-
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vungen, handeln fhunte, indem der Fall vorlage, bafy jie bie ifhr
obliegenden  VorbeveitungBhandlungen nicht vorgenommien Bitte,
alffs Art. 106 O.-M. zutrdfe. Nun gibt aber der Fall ded An-
nahmeversuged ded Gliubigerd dbem Schulbner nidht bad Redyt,
obne weitered vom Bevtvage surviicyutreten, jonbern bevedhtigt den
Sduldner nur jur Hintevlegung ber gefduldeten Sache auf Se-
fabr und Koften bed Glaubigerd (Art. 107 O.=R.). Aus dem
Mangel der Spezififation und der behaupteten Annahmeverweige-
rung fann bdaber bie Kikgerin unmdglich ihr RNeht um Radirite
vom Bertrage und auf Sdhabdenerfaly Herleiten,

6. Died witrde auch gutreffen fiir ben Fall, ald in der Gr-
Harung ber Beflagten vom 30. WApril 41901 eine Annahmever-
weigerung gefunden werden wollte: diefe WAnnahmeverweigerung
an fidy gibt ber Beflagten, die mit Begug bievauf als Schuldne-
rin erfdheint, nidit dad NRecht um RNicfiritt vom Bertrage, jon-
bern fie fonnte nur entweder auf Crfiillung und auf Schaden-
erfai wegen teilweifer ober nicht gehbriger Grfiillung Hagen, oder
Frift qur Crfitllung bded Bertvaged unter Androfung ded Riid-
tritted anfeBen und erft bienady vom Wertvage zuviicftreten und
auf Sdhadenerfay Hagen. Notwendige BVorvaudfegung fiiv beide
Klagen aber war, daf fie jelber ibhrverfeitd bie Grfiillung gehdrig
angeboten Hatte. Dad war nun nidht dev Fall. m Uberfenden
der Faftur vom 18. Mai 1901 fanun eine devartige Unbietung
nicht gefunden werden, bie3 umjoweniger, ald bie Kligerin bda-
mald tatfachlich — wie von ihr nicht Deftritten ift und ibrigens
aud ihrer Schadendberechnung Hervovgeht — bdie nody nicht ge-=
liefevten Biichfen nod) nicht erftelit gehabt Hatte.

7. Die KRlagerin behauptet nun allerbingd weiterhin, die Be-
tlagte habe fich nidyt blof im Wnnabme:, fondern auch im Sah-
Tungdvevzug befunden ; und diefer BVeryug Habe ihr, ver Kldgerin,
ba3 Medht gqum Riiktritt vom BVertrage gegeben, und war zum
fofortigen Rictritt, da die Beflagte im Brief vom 30. April 1901
von vornherein evtldrt Habe, fie werde nicht jablen. Allein o3 ift

vorerft feftauftellen, dag der SBablungdtermin der Veflagten auf

30 Zage nach der Lieferung feftgefetst war, und dag fie mit Be-
sug auf bie geliefevten Biidfen nie in Bahlungversug gevaten
ift. Jhre Crfldrung vom 30. Wpril 1901 aber fann einem Sah=
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Iungdvergug ober efner Rablungdweigerung unmdglidy gleichgeftellt
werdert. Im Bablungdverzug fann fich nur dber Sdyuldner einer
verfallenen Forbevung befinden, und in bdiefem Falle befand fich
die Beflagte in jenem Reitpunite nicht. Um die Beblagte in Rah-
lung@versug zu fegen, hatte die Kligerin vielmehr der Beflagten
ein Ouantum Blidhfen — wobel ein fleined Quantum geniigt
hatte — liefern Joflen, und erft alBdann wirve fie nady BVerfall
per Faftur fitv die Lieferung bei Nichtbezahlung gemdy Art. 122 ff.
=R, gum Ridiritt vom Bertvage und jum Schodenerjas be=
rechligt gerefen.

8. Unftichhaltig ift endlidh die Berufung bder Klagerin auf
Art. 96 O.-N. €3 mag dabingeftellt Lleiben, ob iiberhaupt von
etner Wnwenbdbarfeit dlefer Gefeedbeftimmung gefproden werden
fann, indem die Beflagte fid), gemdp ihrem Schreiben vom 30, Wpril
1901, im Bujtanbe der Rahlung3einjtellung befunden Habe. Denn
aud) wenn dagd der Fall gewefen wdve, fo Bhitte diefe Sacdhlage
bie Kldgerin dodh nad) dem Faven Wortlaute diefer Gefepesbeftim=
mung nidht zum Ridtvitte vom BVertrag, fondern nur jur Rid=
Baltung ihrer Qeiftung, alfo ifhrer Lieferungen, 6id ur Sider-
ftellung der Gegenleiftung, d. §. ber Sahlung, bevedtigt; bdiefen
Weg hat jie aber nidht eingejdhlagen.

Demnach hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Bernfung wird abgewiefen und fomit dad Uvteil bded
Honbdeldgerichtd ved RKantond Riwich vom 7. Februar 1902 in
allen Teilen bejtatigt.



