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paf bad Konfurdamt alle nod) beftehenden Anfpritche ded Biancht
aud pem Werkvertrage den Kldgern habe abtreten wollen, foweit
fte nicht bereitd durd) bie Bablungen bder Beflagten getilgt wor-
ben felen; in der Ubtretung feien bdaber amch die 2923 Fr. in-
begriffen, mit Begug auf die bie Klage gutgeheigen wurde. &3
liege demnach (ba die Betlagte Befcheinigungen vorgewiefen Habe,
wonad) Biandsi einen Teil feiner Forderungen auf vie Beflagte
vor Konfurdausbruch andern Glaubigern abgetreten BHitte) ber
Fall der meYrfachen Wbtvetung der ndmlichen Forberung vor,
Selbtverftandlich fonne in diefem Prozeffe nicht entjcdhieden wer-
e, weldhe ber Ceffionen giiltig fei ; dad miiffe einem Redytajtreite
gwifden den verfchievenen Ceffionaven vorbehalten bleiberr. Jmmer=
bin Haben bie Kliger, weldhe eine Abtretung in Hinden Haben,
ba3 Redht, feftitellen zu laffen, ob {beraupt aud dem LWerfver-
trag nody ein Guthaben an die Beflagte refultieve, Die Rlage
fonne baber nidyt abgemwiefen werden; dagegen fei bdie Beflagte
gur Hinterlegung ded fraglidhen Betraged beredhtigt zu erfldven.

Nun ift voverft nidht feftgejtellt, ob fich die Wbtretungen, die
(begw. deren Denungiation) die Beflagte produgiert Hat, auf den
Teil ber Forberung der Kliger begiehen, der Heute nody in Frage
ftebt. Sobann ift, entgegen ben NedhtBausfithrungen beider Pav:
tefen in der DBeutigen DBerbanbdblung, mit ver Vorinftany anzu-
nehmen, daf, falld jih die produgierten frithern Abtvetungen wirk-
lid) auf bie Beute ftreitige Fovderung besiehen, ein Fall bes
Art. 188 O.=R. tn der Tat vorliegt; denn biefe Sefepedbeftim-
mung verlangt nicht, dafp itber die Frage, wem eine Forberung
sujtebe, ein Stveit vor Geridht BHerrjhen miiffe, wie bdie be:
fonbere Anfithrung bdiefed Falled in AG]. 2 beutlidhy beweift. Jm
ftbrigen entfteht alledingd dad Bedenfen, ob die BVorinftany be-
rechtigt gewefen fei, bie Beflagte jur Depofition der Summe, zu
ber fie grundjdplih vevurteilt wurde, ohne Partelantvag zu er-
midytigen. Cine genaue Priifung der Begriindung ved vorinftans-
lichen Urteild in Berbinbung mit deffen Didpofitiv (in der Haupt-
jache) evgibt, dbap bdie Borinjtang im Grunde nur qudfpreden
will, bie Beflagte jhulbe aud bem Werfvertrage nody 2923 Fr.,
bagegen nidht audy bad Reht ver Kliger gegeniiber britten Ane
Jprechern (friibern Geffionaven) fejtftellen will; bdie Sufprechung
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per Rlage an bie Kliger erfolgt vielmehr nur unter dem Bors
behalt, daf nicht befler Berechtigte vorhanden feien. b ein der-
artiged Bovgehen 3uldfftg fei, it feboch eine progefjuale Frage,
woie immer man aud) im itbrigen die Sadje benennen mag (ob
{lbergang von einer Leiftungd- gu einer Fejtftellungstiage, worz
fiber 3u vergleichen Wad, Feftitellungdaniyprudy, S. 42 {.). Diefe
Frage hat dbad Bunbedgericht daber nicht u itberpritfen.
Demnady hat das Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung witd abgewiefen und fjomit bad Wrteil ber
1. Appellationtammer ded Obergerichtd ded Kantond Bitrid) vom
14, Sannar 1902 in allen Teilen bejttigt.

28. Arfeif vom 19. April 1902 in Sachen
Burri, Betl, u. Ber.-KL, gegen Oeier-Sitbler, KL u. Ber.-Befl.

Miete. Pflicht des Micters zur Benulzung der Me‘etsache"bis Zum AQ-
laufe der Mietzeit. Vertragsauslegung ; Rechisgrundsdtze iiber die
gesetzlichen Pflichien des Mieters. Art. 274, 279, 283 O0.-R.

A. Durdh Urteil vom 8. Februar 1902 hat bie L Apypellationd-
fammer bed Obergeridhted ved Kantond vy erfannt : .

Der Beflagte ift pflichtig, der RKidgerin 500 Fr. nebft Jind
su B9/, feit 24. Oftober 1901 ju Bezablen, die Mefrforberung
wird abgewiefen. y '

B. Gegen biefed Urteil Hat der Beflagte reﬁbtge}ttg unb in
ridhtiger Form die Berufung an dad Bunvedgericht eingelegt, mit
ben Antrigen: '

Das angefochterte Urteil fei aufzubeben und bie Klage in vollem
Umfange abzumweifen; o

(«gfbegtueﬁsieien unter Yufhebung bed angefochtenen }Irtetlﬁ bie
Atten au vervollftindigen, indbefonvere fei ein Beweiverfahren
daritber ampuordnen, 0b Dder Betlagte beim %ertrcfgéfcf)luﬁe mit
ber Rligerint vefp. deven Rechtdvorfahren ausdriiflicy sber ftill=
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{dweigend die Verpflichiung ur Bewerbung bed Mietobjefted ein-

gegangen fei;

Weitev eventuell : €3 jei bdie ber Kligerin gugefprochene Ent-
fpdvigung auf einen vichterlich zu bejtimmenden Betvag zu re-
ougierven.

C. Jn ver Beutigen BVerhandlung wiederholt der BVertveter bes
Betlagten biefe Berufungdantrige.

Dev Bertveter ber Kldgerin trigt auf Abweifung der Beru-
fung an.

Dad Bunvedgericht zteht in Erwdgung:

1. Laut Wietvertrag, beginnend mit 1. April 1895, Batte ber
Betlagte Burr im |, Hivjdhen” 3u Wollizhofen- ividy 11, ,einen
Laven gum Betriebe einer Mepgerei” fowie eine Wohnung nebt
Bubehdr gemietel, gu einem jibrlichen Mietzinfe von 1600 Fr.
(wovon 1000 Fr. fiir den Laden zu vedmen fino). Der ,Laben”
bejteht laut vem won ber Borinftanz vorgenommenen Augenjcein
aug brei gujammenbhingenben und eigensd fitv bas Mebsgereigewerbe
eingevichteten  Raumlichleiten: einem Fleifhverfaufslaben, einem
Wurjtereilotal und einem Kidenvaum mit Raucheinrichtung ;
ofne baulihe Uminberungen Hnnten diefe Mietlofalititen nidht
wobl fiiv einew andern Gefchaftabetried verwenvet werden. Laut
Art. 4 der ,befondern Beftimmungen” bed Wietvertvaged ver:
pilichtete fich ber Wieter, ,dte von ihm gemieteten RiumlichFeiten
pfachgemdB u bewobnen und zu unterhalten, diefelben gu fremben
p3Weden nidgt 3u gebrauchen” 2c. Nachdem bder BVermieter SHeufer
im Winter 41900 auf 1901 in Konfurd gevaten war, iibernalm
bie Rligerin mit der Riegenfhajt zum Hirfhen audy ven Miet:
vertrag mit dem Beflagten, der fedoch, wie dev Rliagerin mitge-
teilt worden, auf 1. Oftober 1901 vom Betlagten gefitndigl war.
Um 10. Auguft 1901 fellte nun der Betlagte den Beivieb der
Mepgerel in ben gemieteten Lofalititen ein, indem er aufen
am Berfaufsladen den Anfdhlag anbradhte : Die Meg befinbe fidh
bon mun an im Nad)barbaufe. Der Betlagte Hatte nimlich in:
gwifhen bas ftadtwirtd an ven ,Hirfdhen” angrengenve TWohns
haud Nr. 320 fGuflich erworben und davin neue Metsg-Lofalitaten
erftellt, bie ev feither bewirbt. Die Klagerin lieh den BeFlagten
am 10, Auguft 1901 auffordern, bad Mepgereigewerbe in ben
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von ihm gemieteten Rofalititen wieder aufzunehmen; der Beflagte
antwortete jedody unterm 12, gl. M3, er fei dagn nicht ver=
yilichtet. Die Mepgevel im ,Hirfhen” blieh vom 10. Augujt
1901 an 6i3 mindeftend zum Tage der Fallung bed vorinftang=
Tichen Urtetld unbenust.

2. Mt ver vorliegenden Klage verlangt nun dle Kidgerin vom
Betlagten SHhabenerja dafiir, vaf ber Beflngte bdie gemieteten
Meepgereilotalititenn vertragd- und gefeRedwidrig vovgeitis nidht
mehr Denupt und fie baburd) entwertet Habe. (Dad Quantitativ
der Schadenerfapforberung ging urjpeliinglich auf OO0 Fr. nebit
Bind au 59/, feit 1. ugujt 1901.) Dev Betlagte bat jede
Sdabenerfabpilicht abgelehnt, mit der Begriindbung, eine Pilidht
aum  Gebraude dev fraglden Wietlofalithten (b, 5. jpegiell
ver WMepgeveilofale) fei ihm weder durch Dden jpesiellen Miet-
vertrag fiberbunden gewefer, noch folge jle aud den gefeblichen
Beftimmungen 1iber Sadymiete; er habe baher nur von einem
Redhte Gebraudh) gemadht und weder verfragdwidrig , nod
widerredhtlich tm Sinne ver Beftimmungen ither unerlanbte
Handlungen gehanvelt, Wahrend die erfte Injtang den Stand-
punft ded Beflagten teilte und jomit dle Klage abwied, ift bdle
Bovinjtany zu threm eingangd mitgeteilten, die Klage grund-

© Jaglich gutheienden Urteile dadburd) gelangt, dag fie in Fillen

wie der vorliegende, wo ein Mietlofal i efnem beftimmten Se-
braudhe und fitv ein Deftimmted Gewerbe eingerichtet ift, eine
gefesliche Pilicht ved Mieterd sum Gebraudy und zur Bewerbung
per Mietlache annafhm. Hiegegen vichtet fich bie Berufung bed
Betlagten. N
3, Der BVertreter ded Beflagten bat Heute namentlid) betont,
e3 Handle fich beim fveitigen Bertrag um Wiete und nicht um
Paht; nun fei aber der Wieter nad) jhweizerifdhem Obligatio-
nenvedht, Art, 74, nur zur Vergiitung ded WMietzinfed verpflichtet,
wihrend allerdingd der Padyter gemdp Arvt, 303 eod. nidht nuv
zur Leijtung ded Padhtzinfed, jondern audy zuv Deftimmungdge-
miBen ovventlichen Bewirtfchaftung e gepachteten Gegenftandes
verpilichter fei. Ridhtig ift nun unzweifelhaft, dag 8 fidhy beim
fraglichen Bertrage nad) bden Beftimmungen ded fdhweizerifchen
Obligationenvechted. um einen Miet= uubd nicht um einen Pachi-
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verivag banbdelt; benn nadhy Jdweizevifhem Obligationenvedit ift
bie Pacht gerichtet auf den Begug der Friichte oder Crivdgniffe
einer unbeweglidien Sadge ober eined nugbaven Redhted, wibrend
bei Uberlafjung zum entgeltlidien Gebrauch einer Sadhe WMiete
votliegt (vt 296 einevfeitd, Avt. 274 anbderfeitd ; vergl. audy
Amtl. Samml. der bunbdedger. Entfch., Bb. XIX, &. 351 Erw. 3,
Urteil vom 22. Ypril 1893 i. ©. Maffe Déglon gegen Blum).
Dagegen fann aud der Segenitberftellung ber Gefetsedterte itber
ben Begriff ver Miete und der Padht und die BVerpflidhtungen
bed Miieterd einerieitd, bed Padhterd anbderfeitd, nicht obue weiteved
gefolgert twerden, dbap eine Berpflichtung bed Mieterd, die zum
Gebrouch dberlajjene Sadye auch wivklih zu gebrauchen, {dled)-
terbingd audgejchloffen fei. Klav, und aud) weder vom Bellagten
nodh) von ber erften Jnftang beftvitten, ijt jundchit, daf eine dev-
artige Bereinbarung auddriidlidy im Bertvag feftgefest werben
fann  (vergl. einen foldhen Fall in Hoaubdeldredhtl. Enifceid.,
Bo. 16, S. 164). Die Kligerin erblidt bdenn auch eine joldhe
Bereinbarung in  Biffer 4 der ,Befondeven Bejtimmungen” bed
Mietvertvaged. €3 fann ihr jeboch Hievin nidyt beigetreten werben.
Aud bdiefer BVertragdbeftimmung fann nidt eine Jpezielle Berpflich-
tung bed8 Miieterd, bie Mietjache zu bewohnen, Bergeleitet
werdent 5 vielmebr ift der Nadpdrud (wie die erjte Inftany ridhtig
audgefithrt Hat) aui dad Wort jadgemdf zu fegen. Aldbann
aber liegt in diefer Beftimmung feine weitere Verpflihtung al3
bie geleglich, in Urt. 283 O.-R., audgefprodhene, wonach der
Mieter ,bei dem Gebraudje der gemieteten Sadhe mit der Sorg-
falt eined fjorgfamen Haudvaterd zu verfahren” Hat. Auj diefe
Bejtimmung it nunmehr etnjugeben.

4. Jm allgemeinen ijt bei Beurteilung der dem Wieter gegen-
fiber bem Bermieter gefeplich obliegenden Pflichten davon ausju-
geben, daf ber Wiietvertvag — wie fibrigend tm Beutigen Redhte
alle Bevtrdge und Redhidgeihifte, die nidht ftreng formeller Natur
finb — ein contractus bonae fidei ift, aljo von bem Grumnd-
fage von Trew und Glauben tm Berfehre beherrjcht wird und
nach diefem Grvundfabe audzulegen ijft. Die in Crwigung 3 in
fine angefithrte Beftimmung bed Art. 283 O.-R, ftellt {ich ald
nidhtd andered denn ald eine Unwendung bdiefed allgemeinen, bad

IV. Obligationenrecht. No 28, 243

Bertragdrecht beherrjchenden Srumdfages dar. Die BVerpflichtumgen
bed Wieters erfdhdpfen fich banad) wvon vovnherein nicht in der
in Art. 274 O.-N. fpegiell aufgeftellten Pflicht sur Enirichtung
bed Wietsinfed ; diefe Gefeyedbeftimmung will nicht etwa die
Pflichten ved Mieterd erfchbpfend aufziblen, fondern fie gibt zu-
nadft nur die Begriffgbeftimmung bdes Weietvertraged und jtellt
bie aud diefer Begrifisbeitimmung notwenbdig entfpringende Pfiicht
be3 Mieterd auf; im fbrigen regeln die Art. 283—288 bie
Plichten ded Wieterd niber. Wad vertragdmwitriger Gebrandh der
Wietfache und  Migbraud) derfelben (Art. 283 AL}, 2 O.:R.)
ift, beftimmt fidh in jebem Falle nach ber Natur ved betveffenden
Mietvertvaged und bder Letreffenben Mietfache. Wad nun von
biefen Gefichtdpuntten ausd bdie Deute ftreitige Berpflidhtung bed
WMeieters, bad Wietobjeft st beniigen, Detrifft, fo ift allerdingd
tm allgemeinen 3u fogenm, dag ecine bderartige Berpflichiung, bdie
allgemeter At unmd fir jeben Mietvertrag gitltig wilve, nicht
befteht; tm allgemeinen ftellt jih bder Gebraud) ber Miete durdy
ben TRieter mur al3 Redht bdedfelben, nidht ald Pflidht dar. Da-
gegent fann e3 Berbiltniffe geben, wo ber Gebraud) der Wetfache
sur Pilicht ded Mieterd wird. Dad ift dann der Fall, wenn dasd
Mietobjeft nur u dem Bwede, s11 dem 3 vermietet ift, einge-
vidtet worben ift und nun bder Nidhigebroud) eine Entwerting
Perbeifiihrt. Ded Nahern liegt diefer Fall daun vor, wenn eine
Sade gum Betriebe eined beftimmten gewerblichen ober indujtriel-
len Gefhifted vermietet worben ijt, su dem Bwede, baf bdiefed
Gewerbe audgeiibt terde, File bderartiger BVermietung grengen
enge an dle Padht (unter weldhe fie nach den Beftimmungen ver:
{hichener Gefee audy fallen yoltrden); dle Hevangiehung der fiv
bie Padt geltenben Grundfdpe itber die Bewirtjdaftung bved
Mietobjefted liegt baher BHier nabe. Dad redhtliche Intereffe ded
Bermieterd erfdpft fich Yiev nidht im DBeguge ded Mietzinfed ;
vielmehr Hat in vevgleldhen Fdllen der Bermieter jelber ein vedht-
Yiched Jniereffe bavan, baf bad betreffenbe Gewerbe vomr Wieter
auch wicklich 6i3 zum Schluffe der Miete andgeiibt werde; vern
ein zeftweiliged Qeetftehen der fiiv ein beftimmted Gewerbe herge-
ridhteten Qofalititen fet den Lert ber Iebtern Herab und verurs
facht dem Bermieter and) tn {ibrigen Schaden, bejtehend in



244 Civilrechispfiege.

fdyoierigever Verntietbarfeit und eventuell in RKoften fitr Umbau-
ten der Lofalititen. Jn bergleihen Fillen Bhat der Mieter nadh
vem Grundfage von Tren und Glauben auf bdiefed beredhtigte
Snteveffe ded Vermieterd Ricficht i nehmen, und ift die Pfidt
per tatfachlichen Benubung der Wietfache al8 im Bertrage ge-
wollt und mitenthalten angujeben. Diefe Pflicht fann namentlich
audy Hergeleitet werben aud bem in Urt, 283 ALJ. 2 D.-N. ent-
Haltenen Berbote der Rufitgung vor Schaden durdy offenbaven
Migbraudy der Mietfache: unter Mikbraudy ift nidht nur der
Migbraud, vder der Subjtony der Sade Schaven zufirgt, Ju ver:
jteben, fondern jever Mikbvaud), dev ihren Wert verringert (vgl
aundy Hafner, Kommentar, 2. Unfl., Art, 283 Anm. 4). Aller-
dingd darf auf dev andern Seite diejer Grundjas von der BVer-
pilidhtung ded Mieterd jum Gebraude dber Sadhe nicht vigoros,
mit aller Sdyacfe, duvchgefiihrt werden ; vielmehr Haben Bier bie
Grundiige fber veriragliched BVerjhulden Anwendung zu finden
und it im Cingelfalle die Berpflichtung beider Teile nach den
Grundiigen von Tren und Glauben zu bejtimmen. (Bergl. iiber
diefe pringipielle Frage: Janggen, Sadhmiete, &. 90 f., Lau-
vent, Principes, XXV, €. 283 nub dovt citierte; andeve Fille:
Jleone bed Bumnbedcivilrechtd, IX, &. 85; NRedenidaftdbericht
bed Zivdher Obergerichtd pro 1899, &. 67; Reitjdyrift fiir fran-
3bitides Clvilvecht, Bb. XXVII, ©. 21 f. [3u weitgehend]; Kohler
in Jferingd Jahrbudy fitr Dogmatif.) Der vorliegende Fall nun
gebdrt zu venjenigen Fillen, in bemen eine WMietfacge um Be-
triebe eined beftimmten Gevoerbed vermietet worben ift; dle PBfficht
bed Mieterd (und Beflagien), bie Mietjache b3 jum Schlufje
ber Mete gu benitgen, ift alfo 3u bejaben. Ehenjo Tann nicht be-
ftritten woerden, baf bver Beflagte bdiefe Pilicht fohulbhafjt vers
et Bat.

5. Jit demnac) der Beftand der vou der Kldgevin behaupteten
Piticht bed Betlagten grundfdplich anguerfenmen und it deven
{chuldhafte BVerlepung duvdy ven Beflagten evwiefen, fo fragt fich
weiter, weldhes bdie Folgen bdiefer BVerlepung feien, fpeziell ob
baraus -ein Sdadenerjabaniprud) der Kibgevin (ald Bermieterin)
gegen den - Beflagten (al8 Weieter) folge. Die amaloge Amwen:
fung ded Art. 279 O.-R., wonad) bder BVevmieter danm, wen
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ver Mieter and) wegen eigener Verjuldbung die Wietjache nidht
beniiben fann, nur Unfpruch auf die volle Gegenleiftung hat,
wiirbe ur Ubweifung ded Schabenerfapanjpruched fithren. Wllein
3 geft nicht an, den Fall bed NMichtbenupent Snnend der Wiet-
fache — wenn auch wegen BVerfhuldung bed Mieterd — dem
Falle ved Nidjtbenupenwollensd gleichauftellen 5 beide Falle find
ibrer inmern Natur nach verfdhieven, auf einen verjdhievenen
inneren Willen ved Wieterd uritdyufithren. Der Fall ved RNidhyt-
benuenmoollend ift nadh den allgemeinen Grvumdidgen diber bdie
Nichterfillung von BVertrigen 3u beurteilen und danachy erfcheint
ein Sdyodenerfapanfprud) bded DBermieterd ald gegeben, wenn ev
Sdaben evlitten Bat, ber mit dem vertragdwidrigen Bevhalten ped
Mieterd in urjacdligem Bujammenbhange ftebt.

6. Borliegend ift nun nidt su verfennen, daf die Kldgerin
in erftev Qinie, und Hauptjadhlicy, Schaben erleivet durch de an
fich vurdjaud eclaubte RKonfuvreny, die ber Beflagte ibr (vefp.
ihrem jepigen Wieter) madht. Dagegen Hat die Borinjtany dody
aud einen gewiffen mit dem Bertragdbruche ded Beflagten in
Kaufalzujammenfang jtehenten Schaden angenommen, und e3 ift
nicht erfichlich, baf diefe Unnahme in tatidchlicher Beziehung
aftenmwidrig ober in vedhtlicher Hinficht irvtiimlich fei. Die Klage
ift daber grumd{dslich, und in quantitativer Begiehung in dem
von bdev Borinftang gefprochenen Betrage guizubeipen.

Demnadh hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen unb fomit bdad Urtell bder
L Uppelationdtommer bed Obergevichted bved RKantond Birid
vom 8. Februar 1902 in allen Teilen bejthtigt.



