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bie Mevifionstligerin auf biefe Behauptung im Sdjeidungdprozeffe
niemald abgeftellt hat, e3 fich affo gleihfalld nicht um eine Be-
weisverftirfung fm Sinne von Art. 192 Riff. 2 cit. Gandelt,
Lemmnady Hat bad Bunvedgericht
erfannt:
Das Nevifionsbegehren wird abgewiefen.

20. Urfeil vom 14. Febrwar 1902 in Sadyen
AMiftefi, Bell. u. Kaff.=R1., gegen Ingold, KI. u. Kaff.-Befl,

Kassationsbeschwerde in Civilsachen, Art. 89 ff. Org-Ges,
Zuldssigkeil.

A. Durd) Uvteil vom 9. Jonuar 1902 Hat bad Obergericht
bed RKantond Solothurn erfannt :

Durdy dad vom Wmidgericht Solothurn-Lebern am 22, RNo-
vember 1901 evlafjene Urteil hat feine offenbarve Gefesesverfeping
jtattgefunden und e3 ift gemannted vtell nicht aufzubeben.

B, Gegen biefed rteil Hat der Beflagte redhtzeitig wnd in
vichtiger Fovm die Kaffationgbefdywerde im Sinne der Art. 89 ff.
eidg. Org.-Gef. an bad Bunbdedgericht evgriffen, mit dem An-
irage: Dad angefochrene Urteil fei aufpufeben und die Streitfache
gu neuer Beurteilung an dag fantonale Gericht uriiczuweifen.

C. Der RKlager Hat auf Abweifung der Kaffationsbejdhmerde
angetvagen.

Dag Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Dem bdem angefodytenen Urteile vovaudgegangenen Urteile
be3 Amtgeridhted Solothurn-Lebern liegt folgender Sachverhalt
gu Grumde: Am 2. Wpril 1901 verfaufte der RKliger (Heutige
Rafjationsbeflagte) Ingolo, Biehhinoler in Niever-Grapwyl, dem
Betlagten (Heutigen Kafjationsfliger) Mifteli, Mepger, in Solo=
thurn, eine Kub zum Preife von 1 Fr. vad Rilo; va8 Sewidht
jollte nac) ben Bierteln Dbeftimmt werden. Die Wigung der dem
Betlagten am 3. April gelieferten und von ihm gleichen Tages
in Gmpfang genommenen Kuh im Schladhthaufe Solothurn ergab
in ben Bierteln ein Gefamtgewicht von 222 RKg. Bei der tiers
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dvgtlichen Kontvolle erwied fih bdad Fleifch aIéﬁnuig', m.eéf)alﬁ
veflen Bejettigung verfitgt wurde, Der Beflagte mgtgerte fidh infolge
beflen, ben RKaujpreid zu Dbegahlen, und ber @Iager echob bager'
gegent ihn Klage auf Bezahlung ved Kaufpreifed von ‘222 gt
nebft 50/, Rind feit Anfhebung vev Klage. t.lir fteﬁfe fich Dbabet
auf ben Gtanvpunft, e3 handle fidy um einen %tef)f)aniiel, u
beflen Beuvtetlung dad Fantonale Ftecht aur Hnwendung fomm;,
nach diefem Hafte dev Vertdufer fiv mangef nur, wenn ein
fobriftliches Gewdbrleiftungdverfprechen vorliege, an biefent (&rjvr:
derniffe mangle e3 aber. Dev Vetlagte vertvat dem gegenitber
bie Wuffafjung, wenn BVieh um Schladten verfauft ‘merbe,
Handle 3 fich nicht fowebl um einen Biehhanvel, ald vielmehr
um den Berfauf von Fleijdh ; daber Eommen nicht die (fant?naIen)
Beftimmungen ber de Sewdhrleiftung beim Biehhandel, }on?em
be Bejtimmungen bed  etogendijifchen Obligationenvedyted “uBer'
Gewibrleiftung fiiv Mangel dev Kauffache jur %Inmen'bung. 1ber=
bied herrfdhe tm RKanton Solothurn, wie audh anwmeIen audern
Orten, im Schlachtverfehr bdie Mance, bafgl in_ "%a'llen, wo ?aé’r
Kleifeh ved gejdhlachteten Tieves al3 geiun?f;ettéic{)abhd) qbgeicbatg,t
werbe, der Schaven ben Bevfiufer tveffe. Uber Iegtere Behauptung.
nafm bad Wmtsgertcht den vom Betlagten anerffotenen Beugen=
beweld af, ber jeboch ein ypofitives Jtefultat nicht erga'E. Su'r
Entfdeidung der Sache felbjt Bat fobann §a§ Umidgericht die
Beftimmungen {ber Gewdbrleiftung  im Biehhanbdel, aiff) bad
fantonale, und gwar (ba der Kanton Solothurn vom ﬁonfmc:
bate iiber Biehhauptmingel zuvictgetreten ijt) das ’ioIotburmftI)e
Recht 18 amwendbar erfldrt und geftitgt hievauf die Klage gut=
eheifer.

’ EQ.E@egen biefed Urteil evgriff der Beflagte und beutige Raﬁa;
tiondflager die ,Appellation wegen offenbarer @eiegeéngrfci@ung

i Sinne der §§ 219 ff. jolothurnifhe €.P.-O., indem ev
geltend madte, darin, dag da3 Amidgericht fagtnnaleé é)%e’d)t und
nicht bad eidgendifijhe Obligationenvedt, fpesiell Art, 243, qur
Anwendung gebracht Habe, liege etne offendare Gefeyedverlefung.
Das Obergericht bed Kantond Solothurn Hat {;ierchf bag ein=
gangd gemannte Uvteil gefiilt, defjen Begritndung .h_d) aug dem
Tortlante ded Difpofttivd 1 ergibt, Die hiegegen gettc{)teie Raffa=
tiondbelchwerde ftitgt fich davauf, daf vie Fanionalen Snftangen
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su Unvedhit de fantonalen Wejttmmungen fdber Gewdhrleijtung
et Biehhauptmingeln ftatt bad eidgendfjifche Obligationenvedht zur
Wnwendung gebradt hatten,

3. Die KafjationBbefdnverbe ant bad Bunbedgertdht in Eivil=
fachen ift gemd Art. 89 Org.-Gef. 3uliffig in benjenigen Redhis-
ftreitigfeiten, die nady eidgendifijchen Gefesen u entjcheiden find,
bei denen aber bie Berufung nidht ftatthaft ift. Legtered Crfoc-
pernid trifft Yiev zu, und dad erftere, — bdie Anwendbarfeit eid-
gendffifchen RNechtd — wenigftend injoweit, ald diefe Unwendbar-
feit vom SKaffationsfliger behauptet und alfo, wie €& ur Be=
grimdbung der Kaffationdbefchverde erforderlich ift, geltend gemadht
wird, dad Fantonale Gericht habe fatt ded eidgendffijchen fanto-
nated Redit gur Wnwendbung gebradht. Eine ioeitere BVoraud-
febung der Juldjjigfeit der Kaffationsbefdhiwerde ift fodbanm, daf
biefe fich gegen ein lestinftanglidhed fantonaled Urieil ridhte, und
poar ift bievunter nach feftjtehender Praxid ded Bunbdedgeridhted
{j. Urtell vom 22. Offober 1898 {. &. Baum und Mogbadjer
gegen Gtauber, Amtl, Samml, Bd. XXIV, 1, &. 933 und
port citferte) und in Anlehnung an den frangbdiijhen und italie-
nijhen Text bed Gefepes ein Haupturteil, d. h. ein Urteil, dad
itber ven eingeflagten Anfpruch felbft mateviell endgitltig entjcheidet,
3 verfteben. €3 ift daher zu pritfen, ob dad angefochtene Wrteil
1t ald Haupturtell in bdiefem Siume varftelle. Nun  geht dasd
Difpojitiv biefed Urteild fetner Fafjlung nadh dabin, dad amiz-
gevidhtliche Urteil Habe eine offenbove Gefesedverlebung nicht be-
gangen und fei dafer nicht aufjubeben. Diefer Faffung nad
enthilt alfo dad obergeridhtliche Urteil 3weifellod feiven Entjdjeid
in der Sadhe felbft, ftber ben eingeflagten Anfprudh, jondern nur
etnent Jolchenn itber bdie Begriindetheit ober Unbegriindetheit besd
von Kaffationstdger gegen dad amtdgevidhtliche rteil ergriffenen
JRechigmitteld. Nach ver jolothurnifden Civilprogefordnung hatte fich
berm audh in der Tat bie Mberpriifung ded Obergerichied junichit
Blevauj zu bejdhrinfen: Cine eigentliche Appellation gegen dad
amtdgeridytliche Urtell wav mangeld ber evforderlichen Appeliations-
Jumme nicht Julifjig; dagegen war gegen dad Urtell gemdf § 219
folothurnijche €.-P.=0. die jogenannte Wppellation wegen offen=
baver Gefepedverlesung zulifftg, die alfo nur davauf geftitit wers

VIII. Organisation der Bundesrechispflege. No 20. 177

dert fann, pad mit ihr angefodhtene Urteil berube auf offenbaver
Gefebedverlepung. Sn einem jolden Falle Bat bad Obergericht
gemif § 220 eod. yunddhft su untevfuchen, ob die behauptete
Gefepedverlepung ftattgefunden habe ; und nur wenn e3 findet,
eine foldhe liege vov, urteilt 8 materiell in ber Streitfache ab.
Die Pritfung ved Obergerichtd erftredt fih aljo zundchft auf die
Frage der Vegriinbetheit de3 Nechidmittel3, und ivenn diefe ver:
neint wird, findet eine Cntfcheidung in der Sadje felbft nidht
ftatt, jonbern geht der Cntidheid lediglich auf Wbwetfung bed
Redhtamitteld. 3 Hanbdelt fich alfo bei bem lehtern, trop feiner
Bezeihmung  ald , Wppellation”, in Wirllidgfeit nidht um eine
Joldge, foubern um ein Redhtdmittel, dad8 Kaffationdgrinde
geltend macht. Das iiber diefed NRechtdmittel ergehende Urteil ift
dafer fein fiber den fveitigen nfpruch entjcheidended Haupt-
urteil, jonbdern e3 fpricht unddhit nur aud, und fanm nur and-
fprechen, ob dem umtergevichtlichen Urteile der behauptete Mangel
ber offenbaven Gefepedverlepung anbafte ober nicht. Nur foweit
diefe Frage zu Gunften bded RKajfationsiigerd entjchicven wird,
Bat bad Obergevicht gur materiellen Beurteilung der Sadge 3u
fdhreiten. Wird, wie im vorliegenden Falle, die Kafjationsd:
bejchoerde abgewiefen, fo fallt dad Obevgericht iiberhontpt feinen
Cutfcpeid in ver Sadje felbft und it fein Urtell aud bdiefem
Grunde widht ald Hauptuctell angufehen, ald febtinftansliched
fantonaled Urtell evidheint vielmehr da3 untergerichiliche Urteil ;
gegen diefed Batte daber die Kaffationdbefdhwerve an dad Bunbdesd-
gevidyt ergriffen yoerden jollen.

Demnad) Hat dad Bunbedgeridht
evfaunt:
Auf die Kafjationdbejchmerde wird wegen Unjtatthaftigleit bevs
felben unitht eingetveten.
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