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ciaire fédérale, statuant que « si la recevabilité du recours
dépend de l'importance de l'objet du litige, et que celui-ci
ne consiste pas en une somme d’argent déterminée, lavaleur
litigieuse doit étre indigude » ce que le recourant a en tout
cas omis de faire, le recours apparait comme irrecevable, et.
doit étre écarté d’emblée, comme ne portant pas sur une
somme litigieuse déterminée et suffisante.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matiére, pour cause d'insuffisance de

la valeur du litige, sur le recours exercé par Math. De-
fraiteur.

19, Arteil vom 23. Januar 1902
in Sadpen 8., Nevijionstl,, gegen ., Reviftonsdbefl,

Revisionshegehren gegen ein vom Bundésyericht als Berufungsinstanz
in einer Ehescheidung erlassenes Urleil. Arvt. 95 Org.-G., Art. 192
Ziff. 2 eidg. C.-P.-0. « Neue entschiedene Beweismittel. »

A. Mt Gingabe vom 22./23. Juli 1901 jellte Jofef Safob
9., Gejhdfisagent in Qugern, beim Bunbedgevichte, unter Be:
rufung auf Art. 95 fi. ved Bunbedgefeyed iiber die Organifa=
tion ber Bundedrechidpflege und auf Art. 192 ff. ded eidg. Sivil=
projeffed, bad Begehren : €3 fei ihm bie Nevijton hinfichtlidy ded
am 18. Oftober 1900 erlaffenen bunbdedgerichtlichen Ehejchetoung3-
urteild zu bewilligen, und 3 fei nach durdhgefithrten Beweidvor-
Felyven biefed Urteil dabin abzulndern, dag : 1. jeine friiheve Ghe-
frau Franidfa €. ald dev allein, eventuell af8 der fiberwiegendy
jdyulbige Teil an der Scheidung der Ehe erfldvt werde; 2. daf
ihm, §., die Grziehung und Vevpflegung ber beiden ver Ghe ent:
fproffenen Rinder Fammy und Raphael zugefproden und 3. baf
ver Frangidfa €. dag Redht anf eine Wlimentation aberfannt werde.

Sur Begriindung vorjtehender Wntrige madhte der Revijions:
flager gelfend: €5 Ditten fich nachy dem Chejcheidbungdprozeh.
folgende Jtova Bevaudgejtellt: 1. Frangidfa C. fei am 9. Mat
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1901 wegen Ghebruched, begangen mit dem verheivateten ?éab’er
Unterndbrer in Qugern, duvch dad Besirfagericht Lugern verurteilt
worden, wofiie auf die betreffenven Strafaften und e'me etngelegte
UrteilBabichrift verwiefen werde. 2. Durd) (vechtdiriftiy gewordes
ned) Ueteil vom 29. Miry 1901 Habe dad Bezintageridht Lugern
auf eine besiigliche Statudtlage H. hin ein am 19, Januav 19"01
von Franzisfa €. geborened Kimd, Olga, al3 unebe_ﬁcf:) erf['art.
Fitw diefe Behauptung berufe fich Revifionsfliger auf eine beiges
legte Yusfertigung genarmten Wrtelld und auf bie. Detveffenden
Givilprogefatten. 3. Framgisfa €. Habe aupergerichtlicy bad Ce-
ftanbnis abgeleat, daf jle wihrend der Dauer der Ehe ben} Ele-
mann Geld, Sacjen Kleider 2. geftohlen Habe, wad ausd einer u
bert eten gegebenen Befdheinigung ber Frau Iiegler ge?d)iebene
Sebli in Qugern d. d. 28, Mai 1901 fich ergebe. 4. Enbdlich I}abe
fidy Framgisfa ©. tn den [lepten Wonaten einem offenfunbtgen
Qaftevieben Hingegeben, wie die genannte BVefcheinigung, ferner eine
jolthe ved M. $egli, Commid auf dem Wdvofaturbiivean \Dr.
Griiter in Qugernt, d. d. 25, WMai 1901, unbd eie folde der grau
Sthctlin gejchiedene Sigrift d. d. 27. Wai 1901 Ddartue. ?){emf
fionafliger erfuche um gevichtliche Seugeneinvernafme bder dret
Ausfteller diefer Befdheintgungen.

Wenn diefe Tatjachen, fithrt bad Revifiondgefud) jodann au§,
beveitd im fritbeven SProgeffe vorgelegen waven, jo Batte Ddie
Sdhuldfrage damald anderd entjhicven werden mitfjen. Die Ehe
wive, geftiist auf Art, 46 litt. a, wegen Ehebruhd ver grau ju
joheiven gewefen, da Laut den gerichtlichen Fejtftellungen tm Sta=
tud- und Strafprogel Jramisfa €. fohon zur Seit bed er[t:
inftanglichen Scheidungdurteild, alfo in einem Wlomente, yoo fur
fie die BVerpflihtung jur ehelichen Treme noch beftanden I}a)?e, ]t'tf)-
pon Unterndbver abe jhwingern laffen. Auf alfe File hatte i
Rittficht auf diefen gefchlechtlichen Berfehr der €. umd auf i‘ne
jebt vor ibr jugeftandenen Diebftihle, ihr Berjdhulven aI"@ oiel
fohwerer angefehert werben miiiffen. AE Konjequeny dev verdnber=
ten Aftenlage ergebe fich aber audy die Motwenbdigteit einer andern
Beurteilung dev Wdventictern: Jnfolge der zu Tage getreteren
Tatjachen und ded Wmftande3, baf Fromzidha €. ﬁ@erbaupf eint
Safterleben fithre, feter ihr die Hechte ber bie Bezbeq Kinber
Famny und Raphael abgufprechen, wihrend e Feinen Sinn mele
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babe, die viterlichen Nedyte bezliglich der Kinber itrgendwie ein-
sufchranten. Die Wdminijtvativbehdroen hatten fich iibrigensd wegen
Mighandlung und Bernacdhlifigung der Kinber feitend ver Mut-
ter bereitd veranlafit gefefen, den Knaben in ber -Armenanftalt
Rathaufen und ba3 Midden fm JInjtitute Jngenbobl vorlaufig
untergubringen. Sobann fei aucy jeglicher Srund fiir Subilligung
einer limentation an Frangista €. weggefallen umd mitffe biefelbe
endlich in die Roften ded gefithrien Progefed verfallt werden.

B. Die Revifionsdbetlagte Framzidfa €. gefdhicvene £. bean-
tragt i ihrev Antwort, e3 jei auf bad Revijionsgefuch wegen
Berjihrung dedfelben nicht eingutveten, eventuell fei e8 al8 unbe:
griindet abjuwetjen. Sur Unterfiiigung wird angebracht: Der
angebliche Chebruch fet dem Revifiondfldger jhon bei der Anbe:
bung ber Gtatusd- und der Strafflage tm Januar beyw. Februar
1901 befannt gewefen und jei bemnach ald Revifiondgrund laut
Avt. 193 eidg. C.-PB.=O. verfpdtet. Wave aber flir die Bevedhnung
per preimonatlichen Frijt diefed Wrtifeld auf vad Dalum der Wr-
teile abuftellen, fo erfdjiene dad Nevifiondgefudy ald verfritht, da
bas Strafurteil nodh nicht rechisfriftig fei. Die dibrigen geltend
gemachten Nova genitgen den Unforderungen bed Mrt. 192 leg. cit.
nicht, da thnen wedev die Cigenjhaft ,entjchiedener Beweidmittel”
im Sinne biefer Beftimmung ufomme, nod) dle Tmmbdglicleit
ihrer Beibringung im fritheren BVerfahren bargetan fei, und da
jie gudem, joweit e8 jih um nady der Klageinveidhung vorgefal:
Tene Tatjachen bandle, itberhaupt nicht beriictficdhtigt werden fin-
nten. Sobann bilbe ber angeblidhe Ehebrueh, abgefeben wvon bder
- Berjdhrungdfrage, feinen NRevijiondgrund, einevfeitd, weil er nidt
gum Gegenjtand der Klage gemadit worben fei, anverfeitd aber,
weil ber Sejchlechtdverfelr der Frau €. mit Unterndbrer erit
nady Flung und Ruftellung ded erftinftanglihen Scheivungs-
urteild ftattgefunven BHabe, e fich alfo nicht mekr um einen Ghe-
brud) im Redhtdfinne, fondern um einfache Nngudit Habe Hanbeln
fonnerr. Die behauptete Mighandlung und Bernadh(Fjfigung der
Kinver feitend dev NRevifiondbeflagten toerde Deftvitten. Die BVer=
bringung der Kinber in Unjtalten fei in ungerechtfertigter Weife
erfolgt. Wegen eined einmaligen Fehltvitted ber Opponentin lafje
fich von einem ,Qafterleben” bevfelben nicht fprechen. Nbrigens
Babe nunmehr audy jie gegen ben Revijiondfliger wegen ver{die

VIII, Organisation der Bundesrechtspflege. No 19. 171

benter, jum Teil gegeniiber den eigenen Kinvern begangenen Sitt-
lichTeitabeliften Straftlage geftellt und werbe vielleidyt in dle Yage
fomuten, geftiist auf bad Nefultat bdiefer Unterjudhung, threrfeitd
Revifion bed bHundedgevichtlichen Urteild zu verlangen.

C. S feiner Neplif Deftreitet £H. ded ndbhern die Begrlin-
betheit ber evhobenen Berjahrungd- beyw. dilatorijdien Einvede,
invem er bavauf abftellt, dag firv die Behauptung ved Chebrudhes
ein entjdiievened Beweidmittel” nach Art. 192 cit. erft mit dem
@rlaf ber Beiven angevufenen gerichtlichen Urteile habe werliegen
fonnen, pag e3 aber aud) bereitd von bda an vorgelegen Habe.
Fir die Oualififation be3 Chebruched al3 Revijiondgrund, wird
fobann bemerft, fei e3 gleidhgiiltig, bak er nicht Habe zum Gegen-
ftand bder Klage gemadht werden Edmmen, weil er {iberhaupt erft
nachy deren Ginveidung pajfiert jei. Gleihgiiltiy wive e3 aud,
wenn der Ghebruch, wad {ibrigend Deftritten werbe, erft nad
vem erftinftanglichen Scheibungdurteile begangen worden wive.

D. Sn der Duplif wenbdet fih ble Nevifiondbeflagte unichit
gegen die vechtlichen udfihrungen der Replif und fihrt damu
fort: Gie fhume dem Bundedgericht mitteilen, daf H. mittelit
Crfenntniz der Kriminalfommiffion ded Statthaltevamted Lugern
wegent widbernatiivliher Ungucht, ,Pdderajtie’, dem Kriminal:
gericht  dibeviviefert worden fei. Gv Habe fich bed eingetlagten
Bergehend vov der Schetoung der Ehe {duldig gemadht, die Ite-
viftondbetlagte Habe fich aber mit Ricfficht auf thre Kinder bid
anbin geftrdubt, Strafangeige su jtellen. Sum Beweife werde auf
bie begiiglichen Wften verwiefen und um deven Ginholung erjucht.
Rad) dem Gejagten fei eine Revifion ded bundedgerichtlichen 1r-
telld ju Ungunften der Revijionsbeblagten audgejdhloffen, wobhl
aber vedhtfertige die gegemwirtige Aktenlage eine folche su Gunften
ber Opponentin, und pwar werde fie in folgendbem Sinne bean=
tragt: a) Der Frau G. fei die Erziehung wnd Berpflegung dev
Beiden aud der Ehe entfprofjenen Kinver Fanuy und Raphael bis
sur Bolljibrigheit der Kinder, ohne jebe Befdrinfung vev Redfe
der Frau €. und unter Ausjoluf alfer Redte ded NRevijionds
Higers auzufprechen. b) §. Babe die jdamtlihen Koften bed3 Pro-
zefies qu tvagen. ¢) Sm dibrigen fei bad bunbdedgerichiliche Urteil
pom 18, Oftober 1900 3u beftdtigen.
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Qa3 Bunbdedgericht zieht in Erwigung:

1. Bon ven beiden BVoransdfepungen, unter weldhen bie Mig-
licheit dev Revifton eined vedhtdfraftigen Urtelld auf Srund einer
Grglngung de8 Progepitoffed an fich gegeben ijt, namlidh ver
Borlage neuen Beweidmateriald und der Seltendbmadhung  neuer
Tatjachen, hat die Bunded-Civilprogefordnung vom 22. Tovember
1850 nur bdie erftere af8 gejeklichen Revifiondgrund amerfannt,
Denn Wrt, 192 Biff. 2 leg. cit. erfldvt die Nevifion ausdbriicdlicy
mue dann al3 zuldffig, ,wenn der Jmpetrat entjdyiedene BVeweis-
mittel quffindet,” und dap fich ver Nevijiondtiiger fiir bdie Be-
willigung ber Revifion auf newe tatfichliche Behaupiungen be-
rufen fonne wirtd and) fonjt bei ber gefeplichen Novmierung ded
Rechtamitteld nivgendd beftimmt, nod) (Gft e8 jich anf dem LWege
ber Suterpretation ous vem Gefepedterte entnehmen, Dev Gefeis-
geber wollte aljo die Reviffon nur fitr den Fall geftatten, wo der
Ridhter gewiffe zu Gunften einer Partei fprechende von ihr gel=
tend gemadhte Tatumitdnde bdedhalb unberiicfichtigt liep, weil e3
ber Pavtel unmiglich gewefen wav, die bafiir Leftehenben Beweisd=
mittel beizubringen. Jnjoweit ift dad vedjidfriftig geworbene Uy=
tetl nicht unabinderlidh, foudern ein Buriidfommen auf bdasjelbe
bei Borlegen der bidher nid)t beizubringenden Beweife mbglich.
Dagegen foll nach Auffaffung ded Gefeie3 eine Partei dadburdh,
pak fe in die Qage gefomumen ift, ifhve frifern HAnbringen durdy
newe flir fie echebliche Tatfachen zu erglmgen, bdie NRedtdfraft
ped einmal ergangenen Cnifdheided nidht mebr in Frage ftellen
bitrfen (vergl. auch Enifd. b. B.-Ger., Bo. XXV, 2, Teil, v, 89,
©. 746). Dem Gefagten entfpricht e3 audh, wenn Art, 173
ALY, 1 ded Gefeed jchon bei Beginn ved Hauptverfahrend eine
Uttenvervolljtindigung muv durdy neu entdecte Beweidmittel, nicht
aber durd) new in Grfahrung gebrachte Tatfaden ald ftatthajt
ecflavt (vergl. Cntjdh. b. B.=Ger. i. &. Genofjenjdhaftdgemeinde
©t. Gallen gegen Beveinigte Schweizerbafnen vom 19. Suni
1901). Berjiigt alfo Der Sejesgeber den Audjchluf dev lestern
nody wdhrend ded hingenden Prozeffed, — abgefehen von bem
auperovdentlichenr dag gange Verfahren jelbft vernidhtenden Nedhts-
behelfe ber Reform (Art. 47 ff.), — fo mug diefer Wusjchlup
vor thm um fo mehr gewollt fein, wenn einmal ein rechtdfrdfti-
ged Urtell vorliegt und e3 fid) darum DHanbdelt, dasdfelbe wieber
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umguftogen, SclieRlidy mag bemerft werder, daj bet Urteilen
Betveffeny Scheidungslagen eine Revifion fberhoupt nidt in fo
allgemeiner Weife mdglich fein Lamu, wie el Urteilen fiber Strei-
tigletten vermbgendrechtlicher Natur. Bielmehr fordern eviteven
Sall3 fite die Regel dag Jntevejfe dev bifentlichen Ordnung und
badjenige dritter Pevionen, deven familienvechtlicher Statud diveft
ober indiveft auf die burc) dad Uvteil gejchaffere Redytslage fich
grimndet, 3. B. bei TWiederverehelichung pe3 gefchiebenen Ehegatten,
in gebieterifdher Weife die Anfrechterhaltung pe3 ergangenen Ent-
heides. ‘

2. Nady obigen Ausfifrungen famn aber dad vorliegende Je=
vifiondgejuc) nicht gutgebeifen werden. Dentnt €3 ftapt fich nicht
auf bie Beibringung von Beweidmitteln fiir Tatfachen, die bereitd
im feithern Prozep, aber mangeld geniigenden Beweifed obne
Grfolg, angebradit worden ywdven, jondern auf neue tatfachliche
Behauptungen unter Nambajtmadyung von 3u ibrer Erhartung
bienenben Beweidmitteln, Sm frithern Berfahren, Tpeziell aud) joweit
fth badfelbe vor Bunbdedgericht abfpielte, verlangte ber Rlagey e
Ghejcheivung lediglich wegen tiefer Rervlittung der Ehe unb_ dwe=
ver Ghrenfrinfung. Nidht aber wurde vou ihm Dder bejtimmte
Sdeivungdgrund bed Ehebruded angerufen und ngmenﬂicf) oud
nidht auf die mummehr geltend gemadhte Tatfache eined ebeBEed)e=
rijdhen Berhilinifjed awifcher Franzidta Cobi und Hlftemat)rer
abgeftellt. Die Behauptung fodanu, die Betlagte fﬁ‘f)re ein RQafter=
feben, fallt wobhl mit bem foeben erwdbhnten Fevifiondgrund zuz
fammen. Sofern aber ber Revifionstiager damit jagen wollte,
Jeangtdfa €. Gabe auch) mit anvern Iannern unerlaubte .%e=
siehungen gebabt, fo legt Diefir ein senticyiedened Beweidmittel”
im Sinne bed Art. 192 Riif. 2 nicdht vor und bdite man 3
sudenmt ebenfalld mit einer im Progeffe nidt vorgebr.acf)ten iiuyt.iacf)e
su fun. Diefe beiven Argumente [affert aud) den dritten Revifiond-
geund, demgufolge Fransidta €. ved Diebitahls, Begcmge.n' gegen=
itber ifrem frithern Ghemann, bejchuldigt wird, al3 binfallig er=
jchetren. -

Das vont der Beflagten ihrevieits gejtellte Stemﬁnnég‘;'efu&),
welhed fich auf die Behauptung fhipt, H. Dabe fidhy mabrel‘ﬁ)
per &he ve3 Berbrechend der miberno.ti’xrlﬁicben‘ Ungudht ic@uibtg
gemadht, mufy ebenfo fehon dedalb jurifgemiefen werbder, weil
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bie Nevifionstlgerin auf diefe BVehauptung im Scheidungdprozeife
niemald abgeftellt Bat, e3 fich alfo gleidhfalld nicht um eine Be-
weigverftirfung im Ginme von Art. 192 Jiff. 2 cit. Hanbdelt,
Temnach hat bad Bundedgeridht
erfannt:
Das Nevijionsbegehren wird abgewiefer.

0. Arteil vom 14. Febrmar 1902 in Saden
Miftelt, Befl. u. Kaff.-K1, gegen Sngold, KL u. Kafj.-Befl,

Kassationsbeschwerde in Civilsachen, Art. 89 [f. Org.-Ges.
Zuldssigkeil.

A, Durdy Urtell vom 9. Januar 1902 Hat dad Obergericht
bed Rantond Solothurn erfannt :

Durdy bad vom WUmidgericht Solothurn-Cebern am 22. RNo-
vember 1901 erfajferte Uvteil Bat feine offenbare Gefesedverlepung
ftattgefunden und e3 ift genannted Uvteil nicht aufzubeben.

B. Gegen diefed lrteil Hat ver Beflagte redhizeitig und in
ridhtiger Form die Kafjationdbefchwerde im Sinne der Art. 89 ff,
eidg. Org.-Gef. an a3 Bunbdedgericht evqriffen, mit dem An-
trage: Dad angefochrene Urteil Jei aufubeben und die Streitfac)e
gu meuer Beuvteilung an bdad fantonale Gericht zuriicfzumwetfen.

C. Der Rliger hat auf Abweifung der Kafjationsbejdhmerde
angetragen.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Dem bem angefodhtenen Urteile voraudgegangenen Urteile
be3 Umigerichted3 Solothurn-Tebern liegt folgender Sachverhalt
g Grumde: Wm 2. April 1901 verfaufte der Kldger (Heutige
Kafjationdbetlagte) Ingold, Biehhandler in Niever-Grafwyl, dem
Beflagten (Heutigen Kafjationdtliger) Mifteli, Mebger, in Solo-
thuen, eine Kub gum Preife von 1 Fr. da3 Kilo; dad Gewicht
follte nach ben Bierteln beftimmt werden, Die Wigung der dem
Betlagten am 3. Wpril gelieferten und von ihm gleichen Tages
in Cmpfang genommenen Kubh im Schladhthaufe Solothurn ergab
in ben Bievteln ein Gefamtgewicht von 222 Kg. Bei dev tier=
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deztlichen Kontrolle erwied fih bdas Fleifdh a]’.{a’.ﬁnnig', m.eéf)alﬁ
deffen Bejeitigung verfitgt wurde. Dev Beflagte mgtgerte fidh infolge
bejlent, den Raufpreid zu begahlen, und dev @Iager evhob ba&er'
gegent ihn Riage auf Begablung ved Kaufpreifes von 222 o
nebjt 50/, Bind feit Anhebung ver Klage. Cv fte[{te fich babei
auf ben Standpunft, e BHandle fidy wm einen Biehhandel, 3u
beffen Beuvteilung dad Fantonale Fecht gur Hnwendbung fomm'e,
nad) diefem Bafte der Yerfiufer Fiv mangef nur, wenn ein
fobriftliches Gewdbrletitungdveriprechen vorliege, an biefem Grfor=

“bernifle mangle e3 aber. Dev Beflagte vevivat bem gegenitber

bie Wuffaffung, wenn BVieh zum Schladten verfauft 'merbe,
Sanbdle e fich nicht Jowebl um einen Biehhanvel, ald vielmehr
um den Berfauf von Fleijdh ; daher Fommen nicht die ({“ant?naIen}
Beftimmungen fiber die Gewdhrieiftung beim Biehhandel, ]onéem
ble Beftimmungen ded  eidgendjtfchen Obligationenvedyted itber
Gewibrleiftung fire Mngel der Kauffache gur %Inmenpung. ber=
died Berrfche im Kanton Solothurn, wie aucf) anﬂmelen andern
Ortent, im Schlachtoerfehr bdie Wfance, bafgl in :{?a'llen, w0 izas?ar
Tleijeh ved gejchlachteten Tiered al3 geiun?f)ettéfcf)abhcf) qhgefcbagt
werde, bev Schaden ben BVerfiufer treffe. Uber Teptere Behauptung
nabm bad Amtdgericht den vom Beflagten anerﬁotenen Reugern=
beweid ab, der jeboch ein pofitives Hefultat nicht erga'B. 3u‘r
Entfdheidung der Sache felbit Hat fobann §a§ Amt3gericht bdie
Beftimmungen ither Sewibrieiftung im Biehhandel, aﬁ? bag
fantonale, und poar (da bder Kanton Solothurn vom Sion:for:
bate Tber Biehhauptmingel suriicfgetreten ift) bdas _folntburmi&)e
Recht 3 amvendbar evflvt und geftiipt hierauf die Klage gut=
efeifent.

5 f)2.%(55egwn biefed Urtetl ecguiff ber Beflagte und Deutige Raﬁa;
tiongflager die ,Appellation wegen offenbarer @efegeébgrletg,ung

im Sinne der §§ 219 fi. jolothurnifhe €.-P.-O., indem ev
geltend madyte, davii, bag dad Hmidgericht faqtanaIeﬁ %Re,d)t unbr
nicht tad eidgendijijge Obligationenredyt, jpegtell Avt. 243, Fuv
Anwenvuntg gebracht Habe, liege cine offendare @'Efegﬁber{ei@m}&
Dad Obergericht bed Kantond Solothurn bat f)xercu'xf bad ein=
gongd genannte Urtell gefallt, deflen Begriindung iy aus bem
TWortlaute 2e3 Difpofitiog 1 ergibt. Die hiegegen geridytete Kaffa=
tiondbejchwerde ftitht fih bavauf, daf vie Faulonalen Snftangen



