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fabrique, il a néanmoins commis un acte illicite en faisant re-
produire & son profit et presque mot pour mot, dans 'édition
de 1901 de I'’Agenda des Dames, les réclames publies par
les demandeurs dans 1'édition de 1900, et en cherchant ainst,
par un moyen parfaitement approprié & ce but, & produire
la confusion dans I'esprit du public entre le sucre a la vanil-
line de sa fabrication et celui produit par les demandeurs.
Par ses agissements illicites, le défendeur a été en partie
la cause des procédés juridiques des demandeurs et, dans ces
conditions, il ne se justifie pas de lui allouer des dommages-
intéréts pour le préjudice que ces procédés ont pu lui causer.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé et le jugement de 1a Cour de
Justice de Gendve, du 141 janvier 1902, est réformé en ce
sens que les parties sont réciproquement déboutées de leurs
conclusions soit principales soit reconventionnelles.
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VII. 8Schuldbetreibung und Xonkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

15. Uxteil vom 12. Jiebrmar 1902
in Gaden Sonkursmaffe TYHiffeli, KL u. Ber KL, gegen
Bank in Jofingen, Befl. u. Ber.-Befl,

Geliendmachung eines Pfandrechies an einer Versicherungsforderung
des Gemeinschuldners. Anweisung im Kollokationsplan. Kollozierung
der Forderung in Klasse V. Wirkungen und Rechiskrafi. Rechis-
verwahrung des Ansprechers gegen den Kollokationsplan ; Unwirk-
samkeit. Art. 250 Sch.- w. Konk.-Ges. Anfechtung der Kollozierung
durch die Konkursmasse. Abtretung oder Verpfindung der Ver-
sicherungsforderung ? Cession an Zahlungsstatt, Cession zahlungs-
halber, Cession zur Sicherstellung.

A, Durdy Urtell vom 5. Degember 1901 Bat bad Obergericht
%e8 RKantond NAavgau erfannt: '

Die Kldgerin ift mit ihrer Appellation abgewiefen.

Dad angefochtene Urtell be3 Besirtdgerichted Jofingen BHatte
gelautet :

Die Kldgerin fei mit hrer Klage definitiv abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil Bat die RKlGgevin vechtzeitiy und in
richtiger Form die Berufung an a8 Bunbdedgevicht evflivt mit
pem Untrag, dad Klagbegehren fei in Unfhebung ded Uviell3d ber
Borinftang suzuiprechen.

C. Su der heutigen BVerhandlung vor Bundedgericht wiederholt
ber Bertreter der Kldgerin fein Berufungdbegehren ; der Ber-
treter der Beflagten beantvagt Abweijung der Bevujung und Be=
ftatigung bed Urteild der Borinftans.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Tfdiffeli-Sutevmeifter wav Subaber einer Wach3tuchfabril
in Rofingen. v jtand mit der Beflagten in Gefdhftdverfehr
und gwar batte fie ihm, Hauptiachlichy zur Disfontierung feiner
Wechiel, einen Kontoforrent-Krevit 6i3 auf 15,000 Fr. gewdlet,
fiie ven feine Mutter, Witwe Tichiffeli-Gro, ald Biirgin Hajtete.
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Auperbem Datte er Del der Banf einen Separatfonio von
10,000 Fv., weldher duvch eine Lebendverficherungdypolice gedectt
wurde, endlih einen fogenannten Konto B, deffen Hdbe fih je
nach bem LWert der ju feiner Sidherung fauftpfandlich hinterlegten
Baloven bemaf.

Jn ber Nadht vom 25./26, Mai 1898 Brannten dle Fabrit-
Iofalitdten T{dhiffelis grdptentelld ob. Die amtlide Unterfudung
ergab al3 Bramdurfade berheizung eined Ofend, welder bdie
Lrodenviume bediente. Tihiffeli nurde wegen bed Hievin liegenbden
ftrafbaven Berfhulbend dem Poligeivichter iiberwiefen. Die erfte
Qnjtang vevurtelte ihn ju einer Gelobupe gemdh Feuerpolizei-
verordung und gur Reftitution von 1/; ded Betrages, weldhen
ihm bie Tantonale Vramdafiefurananjtalt fir bie Bejdidigung
ber Gebiulichfeiten entrichtet Hatte. Dad Obergeridht aber vers
neinte ein fliv den Brandausdbrud) faufaled Ver{hulben und ver-
hdngte lediglich eine Buge, weil Tchiffeli die vorgefchriebene
Angeige beim Bezirfdamt von der Inftallation bded verhingnis-
vollen Ofend unterlaffen hatte. Dad Mobiliar der Fabrifrdume
und ded LWohnhaujed, jowie bdie LWarvenvorriie waven bei der
Gefelljhaft « Baloise » in Bafel verfichert; itber die Bergiitung
bed Schabend fanden unddhit Unterbandlungen ftatt. Die Be-
jhavigung ber DMafdhinen wurbe von der Gefellfchaft auf
19,685 Fr. bewertet, Tidhiffeli verlangte {fedoch 29,000 Fr.
und erhob am 45. Jult 1898 fiir diefen Betrag beim aavgauijhen
Hanbveldgericht Klage mit dem BVorbehalt, fein Begehren zu evs
gingen, fall3 auch iiber die BVergittung fiiv die fibrigen verficherten
Objefte (Haudmobiltar und Wavenvorvdte) feine Einigung evgielt
werden follte. Am 25. Juli forderte ev Regulierung de3 Mobiliar-
fdhabend mit 12,357 Fr., die Gefellfchaft aber beftritt mit Schreiz
ben vom 28, Juli gvundjaglich ihve Daftpflicht und ecfldvte,
jebe Auszablung vom Cntfheive ded fhwebenden Progefjes, in
weldjem jie jenen Standpuntt vertvat, abbingig zu  maden.
Auf Betreibung vom 8. Wugujt erhob fie Rehidvorichlag, ebenjo
gegent die weitere Forderung von 28,466 Fr. 22 Gi3. fiiv ver:
ficherte LWavenvorrdte, welde Tihijffeli am 414, November 1898
swang3wetfe geltend madgte. Al bdiefer bavauf untitig blied,
jtrengte die Berficherungdgefelihaft gegen ihn eine Provofations-
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flage an, worauj er am 16. Degember 1898 da3d vorbehaltene
Radhtragstlaghegehren fiv beide Forderungen einveichte. Die Gejell-
Jhaft verneinte ihre Hajtpflicht. Die Streitfache wurbe, nadydem
bad aargauifhe Handeldgericht die Klage fiiv ben Betvag von
60,508 Fr. gutgebeien Batte, enbgitltig erledigt durch Urteil ded
Bundedgerichted vom 3. Juni 1899%. Diefed ertlivte die Ent-
Jehavigungdforberungen fir  Mafdyinen und Warenvorrdte ald
unbegriindet, da fie nadh einer fpesiellen Klaufel ber maggebenden
Berfiherungspolizen a3 verwivft evachtet wurden, wihrend der
Grjap fliv baz Haudmobiliar, deflen Police jene Klaufel nidyt
enthielt, mit 12,357 Fr. zugefprochen wurde.

2, Am 27. Juli 1898 hatte Tihiffelt der Beflagten folgende
Urfunde audgeftellt: ,Ter Untergeichnete &. Tjchiffeli-Suter-
o meifter in Softngen fteht mit der Bant in Sofingen in Konto:
JEorventverfehr und Bat bei diefem Jnftitut aud) verjdhiedene
»Separat=Rehnungen, woflic Tedung gegeben wurde. Die Kon=
Jtoforrentforbenung  betrug  auf 30. Juni 1898 14,952 3.,
auferdem war auf diefen Tag ein Cigenbillet von 6000 Fr.
gverfallfen, mit Biwgfdaft der Franw Witwe T{chiffeli in Neuen-
JJtadt, Der Schulbner BHatte fein Haudmobiliar, die Wafdhinen
Lund TWaven bei ber Badler Feuerverjicherumgdgefelljhaft ver-
JJidhert, @38 werden bdie Berficherungdjummen nun, nachpem et
Brandfall eingetveten ift, fallig.

,ntergeichneter tritt nun von diefer Bevjtcherungdfumme bder
Baut in SBojingen vdenfenigen Betrag ab, welder zur Dedung
L0083 Rontoforvent-Saloo von 14,952 Fr., juziiglich bed Be-
Jraged alffalliger Retourwedhiel, jomie ur Salvterung §e5
pingwifden  ernenten Gigenbifferd von §6000 Fr. ndtig ift.
,Die Berfiderungdgefeljchaft wird evmldhtigt, den begtiglichen
,Betrag der Bant in Jofingen, geftiigt auf deven QIBrec'f;m'nﬁtg
,oudzuzablen.’ it Begug auf bdle tatjdchlichen ?Berf)&l,tymﬁe,
weldge diefer fogenavmten Abtvetung zu Grunde legen, iit an
Hand der Atten folgended su Fonftatieven : Mit Bufd;riften' vow
24, und 25, Juni 1898 teilte die Beflagle ihrem RItFnte}t
Tihiffeli mit, daf sablreiche (eingeln evwihnte) Tedhfel, die fie

#* Amtl. Samml., XXV, u, No 51, S. 446 f.
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fliv thu bisfontiert batte, ,mangeld Sahlung” obev unacceptiert
uriidgefommen feien, und erfuchte um jofortige Weifung, wasd
damit gu gejchehen Babe. Am 26. Juni gab TjGhiffeli, nachhem
er am Tage vorber wieber verjdhiedene Wedhfel ur DisFontierung
eingefchicft Batte, einige ufflavungen und jHlug vor, da er in
nadyfter Zeit abwefend fein werde, dbad Pojtburean Sofingen an:
gwveifert, an feine Abdvefle eintreffende Barfendungen der Banf-
abzugeben. Die Beflagte lehnte jedoch umgehend feine Propojition
ab, ,ba fie su auffallig wdre und leicht zu Mifveutungen Anlaf
geben fnnte.” Bom gleihen Tage, 7. Juni, datiert ein Schrei-
ben der Beflagten an die Baloise, dag Tihiffeli nad) jeiner Mit-
teilhmg fie (bdie Baloise) angewiefen BHabe, der Banf auf feine
Rechnung 12,000 Fr. auszubegablen, welde Summe fie fiv
Recdhnung  der Beflogten der Sitedher Kantonalbant vergiiten
mbdhte.

Jn einem Brief vom 6. Jult 1898 beflagte ficy Tfchiffelt, dafy
bie Bant feine ,ofne Koften’: Wedpjel lange vor Berfall um
UAceept prdfentieve, entgegen einer Crflivung der Diveftion, daf
jene erft 10 Tage vor Verfall in Civfulation gefeist witvden. Die
Beflagte rechtfertigte ihr Vorgehen, indem fie auf die ,unzibligen
Retouren und die oft febr fonderbaven Weigevungdgriinde” Hin-
wied, Sie forverte Tjdhiffeli auf, gwei foeben unacceptievt einge-
gangene Wedhfel zurlicfauziehen und Decdung eingufenden. Mit
Brief vom gleichen Tage, 7. Jult 1898, ermichtigte Tfchiffelt
bie Banf, den Betrag jeiner Wobiliavverfiherung von cirea
12,500 Fv. bei bder Baloise eingutaffieven, gegen Ginldjung
feined Cigenwedifeld von 6000 Fr. auf ©nde Vionat und Gr-
fenmung bed Rejtbetraged im Kontoforrent. Am 14, Suli {iber=
mittelte die Betlagte an Tfchiffeli gemdp feiner Aufforderung einer
Kontoforrentaudzug und verlangte sur Dedung der darin aus-
gewiejeniert  Kredititberfchreitung von circa 1200 Fr. umgehenve
Anjcyaffungen. Wit Brief vom 18. Juli legte fie ihm jur Sicher:
jtellung ihred Kontoforventguthabens eine Abtretung auf die BVer-
ficherung8jumme dev Baloise jur Unterfdrift vov, und bevief fich
babei auf eine nicht bet dem Wften Tiegende Bufdhrift Tichiffelis
vom 13. Juli, welche angeblih) a3 nicht erfitllte Berfprechen
entbielt, im Saufe der verfloffenen Wode jened Guthaben
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pecfert. Am 23, Suli verlangte die Beflagte Sicherbeit fﬁr‘ etne
ngall auf 156. Juli falliger, mangeld Fablung rvetournierier
Trattewr. it Brief vom 26, Jult beharrte fie auf dev an 18.
Sult proponievtert Abtretung und drohte fiir Dden Half .twf)rer
Berweigerung mit jofortiger zwangSweifer @e'itenb'macf.)ung famt=
Ticher Fovvevungen; am 7. Juli endlid) jchried fie btrefpt': ~Da
,Sle vie Rildgabe ber untevgeichneten SJI,Btrefan aud fich febr
widerfprechenven Grinden veriveigern, _merben wir nummehr un=
Jeve Forbevungen gegen Sie und %it]d@ufb}ter auf pem E?%ec@t@:
ege geltend machen.” Wm gleichen Tage erfolgte die Nusijtellung
ber freitigen Crfldvung. -

3 der Beit nach AbJHIuf diefes Rechidgejhifted ergebent
bie Aften folgende fiir feine Wiirhigung relevante ‘iatfacf)en':

Am 30. Juli 1898 gab bie Beflagte dev Ba,loisg von ihrem
Berirage mit TGiffeli Kenntnid und erjuchte fie, bei %u§§e3a6=
Tung ber Verfidherungdjumme denjenigen Betrag 3u vefervieven,
welher duvch ihre Wbrehnung in jenem Reitpunft feftgeftellt
witrbe. Die Gefellfchaft evwiderte unter Beftdtigung i_:er Re}n_tt:.
nidnafme, dag fie wegen der Eutjchidigungdpflicht mit ‘lfctitﬁg[t
im Progep liege, der ble Liquidierung bed @d)abel}é_}u{rlauftg
perhindere, Auf Enve Juli war ein Sigenbillet 311'ci>meh§, bad
ur Balancierung feined Kontoforrented diente, f(lxﬁtg geworden,
am 3. Auguft gewdhrte die BVeflagte nad n}ﬁnbh'ében Berhand-
Tungen zufolge Biirgfhaft der Wutter Tichiffeli bdie @rxteuergng
pedfelbent fitv einen Monat. Anfangs Auguft ge[ang{en 3u'blve(cf)e
Wedhfel Tfchiffelid unbezablt an die Banf guviid; mit Brief vom
9, Angujt erfudpte Tjdhiffelt um bderen @eralxésabe, 'ba er ohne
fie den Gingug nicht beforgen finme, da iiberdied bie Beflagte
burdh die Wbtretung der BVerficherungdiumume neBeﬁ' bervbeﬁel';erf:
ven Biivgidhaft geniigend gevedtt fei. Die Bant Bff)lelt 1ech§ bt'e
Retouven in der Hand und jried am 19. Augujt an %'Mzﬁel't,
fie werde ihre Rechte gegenither der Bitvgin Frau ‘Eszf)tffe.ft i
Nerenftadt geltend madhert, weil infolge ded ﬂS)thSe]ieg n?tt bezr
Berficerumadgefeljehaft feine Abtretung nicht rvealifterbar jet. i_?t_e
fpitere Rorvefpondeny (T{chiffeli mit dev Betlagten) Begieht fich
auf bie Regelung der ftetd nody gahlveich eingehenbden retourmier=
ten Wedhel.
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Am 22. Oftober begablte die Mutter Tfhiffelid ven verbiivgten
Betrag vou 15,000 Fr., fo daf die Kontoforventforderung der
Bant auf CEnbe Degember 1898 nod) 2605 Fr. betrug. Dabei
figuriert ald Aftivum dad Eigenbillet Tfchiffelid von 6000 Fr.,
a8 Gnbe ugujt bei BVerfall nicht eingeldsdt worden war.

Jm Januar 1899 ging der lepte unbezahlte LWechiel ein, der
Betvag der Kontoforrentfchuld Tfhiffelis fellte fich Cnde Jumi
1899 bet Abjchluf ved Vertehrs mit Binfert auf 2938 Fr. 50 €3,
Nadpdem da3 Uvteil ded aargauifchen HandelBgerichted itber bdie
DBerfiderung3entfhadigung ergangen war, verlangte Tidiffel
tm April 1899 einen Kontoforrentaudzug auf 1. Mai, dba er
jeine Schuld begleihen werde, fofern bdie Baloise nifit an
bag Bunbedgericht appelliere, ev iwiederholte nad) Smypfang ded
Nusdzuged biefe Sufiderung. Ole Differenzen bder Wbredhynung
waren bereinigt, al3 Tjgiffeli am 27. Wpril meloete, die Baloise
babe den Entjdheld ioeiter gejogen, wad tie Audzahlung feiner
Sduld um einige Ieit hinoudjdiebe.

3. Am 1. Juli 1899, fury nadbem die Verfidherungsitreit:
facdhe bundedgerichtlich entfchieden war, erdffnete der Gerichts:
priftvent von Neuenjtadt iiber T{chiffeli, der fein Domizil hieher
verlegt Yatte, dben Konfurd. W3 der Maffaverwalter, geftitpt auf
fened Urteil, den Betrag von 12,357 Fr. bei bder Baloise ein-
forberte, verweigerte fie die Bablung, da Ihiffeli der Banf in
Bofingen laut deven Mitteilung vom 30. Juli 1898 Fr. 20,952
ber ibm  Fufommenden Berfiherungdfumme abgetreten Habe uwnd
diefe joeben erflive, « qu’elle maintient sa saisie-arrét. » Nadh
weiternt Vevhandlungen jdhrieb dle Konfurdvermaltung dev Baloise
am 7. Auguft 1899, « qu’elle était d’accord d’attendre avec
» le versement demandé jusqu’au moment oit la question
» gera liquidée avec la Banque de Zofingue. » Die Gefelljhaft
jolle, ftatt Der in Art. 188 O.-R. vorgejebenen Deponierung,
bie Summe b3 auf weitered Fuviicbehalten. Wm gleichen Tage
verpflichtete fich die Gefellfhalt gegentiber ver Banf, bie Entfdha-
bigung ofne ibhve Cinwilligung an feinen Dritten, jofern er
nicht durch ein vechtBfrdftiged Uvteil legitimievt fei, audzube-
aablen,

Mit Schreiben vom 9. Hugujt 1899 an s Konfurdamt
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Revenjtadt machte die Beflagte folgenve Forderungen (Wert
1. Quli 1899) gegen die Maffe Tichiffeli nambait : |
Reftguibaben aud Kontoforvent . Fr. 2980 75
Gigenbillet mit Koften umd Zing . . . ., 6202 2
und bemertte yodrilich
,Tir bitten um Uufnahme bdiefer Poften in ven evdifneten
SRonfurd und ftellen Piemit an die Konfurdvermaliung be§
L Tichifeli-Sutermeifter in Nenenftadt dad Gefudy: fie wolle die
o Basler Feuerverficherungdgefelfchaft in Bafel evmbchtigen, und vent
LBetrag unfered Reftguihabend mit jufammen 9273 Fr. von §er
,Sumne, ju deven Jahlung fie durd) dag Bunbdedgeridht verurteilt
JYoorden ift, audgubezablen famt Jindbetveffnid vom 1. Suli an.?
Die Konfurdverwaltung aber Eollozierte die Forderung der Be-
flagten in Klafje V mit der Begriimdbung, der angerufene At
vom 27. Suli 1898 beveute Ffeine wahre Ceffion, jonbern eine
Berpfandung, diefe aber fei audgefertigt tn einem Jeitpunit, da
ber Sculdbner bereitd ablungdunfibig (au-dessous de ses
affaires) war und daher anfechibar. Die Beflagte lief den Kol=
Iofationdplan ofne Anfechtung in Redjidbraft evwachfen, dagegen
gab fie am 4. November 1899, nody innert der Beftreiiungsfrijt,
um, wie fte feldjt angibt, thren Standpunit gegenitber der Ber=
fiigung bed KRonturdamtes feftyuftellen, die Grfldvung ab, fie Dabe
niemald Aufnahme ihrer Jorderung al3 privilegierte verlangt,
benn fie fei @igentiimerin bed3 abgetretenen Betraged und .iI}re
Inmeloung Habe nur proviforijdhen Chavatter firr ben aIIerbEng'?:
gevabezu unmbglichen Fall, daf fie von der Baloise qidgt vdllig
gevect volivde, Die Konfurdverwaltung betrieh die %er}id;_erung@:
gefellichaft geftiit ouf den rechtsbrdftigen Kollofationdplan auf
Beyahlung der 12,357 Fr., abzliglich 500 Jr., die der Konfurd
verwalter an eine Siiedher Firma abgetreten Hatte, Jhr Redts-
porjchlag veranlafte dag Rehtdbffnungsverfahren. Der Appels
lations: und Kaffationghof ded Kantond Bern, al8 obeve Snijtang,
perweigerte mit Entfdeid vom 28. Wpril 1900 bie Rechtdoffnung
fitr den von der BVant angefprodenen BVetrag von 9273 Fr., da
pie Ronfurdverwaltung mit der Erflirung vom 7. %Iuguff 1899
Biefiir Stundung gewdfre Habe ; fitv die Neftjumme vor 2584 F.
wurbe Nehtdbifnung erteilt.
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Da fid) fonad) dle Konfurdverwaltung aufer Stande {ah, dad
3 Gunften bed Gemeinfdhulbnerd lautende Urteil bded Bunbed-
gevichted im  gangen llmfange zu volljtvedfen, und war infolge
bed vont der Banf in Zofingen geltend gemachten Forderungd-
vechte8, fo erhob jie namend der RKonfurdmafie am 26. Sult
1900 gegen die Banf Klage mit dem Begehren, ed fei ju ers
fenmen ;

»1. Dag bie Bant in Bofingen — auf Grund ded ihr gegen-
itber rechidfriftig gewordenen RKollofationdplaned, eventuell indem
iberhaupt dad pwifchen ihr und &. Tichiffeli am 27. Juli 1898
abgefdhlofiene Rechtdgefchdft (,Ubtretungdaft’ genannt) ridter-
lidg al2 ungiltig erflirt witd — Tein Forderungdredht gegen
bie Baloise bejw. Pfantd= ober fonftiges Borjugdvedht anf den
von ber Baloise nody nidyt audgezablten Jeft ber Verfidherungs-
fumme im Betrage von 9273 Fr. famt Zind a H 9, vom
13. Juli 1899 Bimweg Habe,

p2. Daf demgemdf bie Banf in Bofingen Fein Recht um
Cinfpruch gegen bdie jofortige Audzahlung obiger Berficherungsd=
fumme feitend der Baloise an bdie Konfurdmaife Tfbiffeli Habe
und diefer Audzahlung alfo nidhid tm Wege fteht.”

Bur Begriindbung wird audgefithrt, die Beflagte Gabe Ffeinen
vorzugdweifen Wnfpruch auf die BerfiGerungdfumme, da fhon
ver vechisfriftige Rollofationdplan gegen fie enifdheide, und ba

iberhaupt der Wertrag wom 27. Juli 1898 gemidp rt. 288
- bed Bunbedgefesed fiber Schulvbetreibung und Konfurd nidt
gelten thnne, indem bdie Beflagte bei deffen Ab{HuE wukte und
wiffer mufte, daf Ijhiffeli mit Ridficht auf die Unficherbeit
ber Forderung gegenitber ber Baloise jahlungdunfihig und daker
gur usftellung fener fitv die itbrigen Gliubiger nachteiligen
Wrfunbe nidyt berechtigt war. Die rechtliche Natur bed Wftes falle
mit Ridficht auf feine Anfechtbarkeit auger Petradyt, eventuell
wire die Auffaffung der Konfurdverwaltung zu teilen, dap eine
Berpfandung, nidt eine Ceffion vorliege,

Die Betlagte madyte geltend, fie Habe im Konfurfe Tfchiffeli
feine vorzugdweife Befrievigung verlangt, wie ihr Schreiben vom
4. Movember 4899 bartue, und dedhalb den RKolofationsplan
nicht angefodhten. Dad Rechtdgefchdft vom 27, Suli 1898 be=
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veute jhon nadh feinem Wortlaut eine Ceffion, durd) bdle fie
Gigentiimerin dev fiveitigen Fordevung gevoorden jei. Daf Tjchiffeli
bent Progep gegen die Baloise gefiihrt DHabe, widerfpreche dem
nidht, ba ed fich dabei um eimen viel grdpeven Betvag ald den
abgetvetenert gehandelt BHabe, Der Kollofationdplan prijudiziere
bie Bier aufgeworfene Frage nad) der Giiltigheit jened Redhis-
atte3 nicht. Dad geftellte Klagbegelhven entjpreche nicht der ihm
vovangehenden Begritndung einer  Anfedytungstlage, daber fei
bie RKlage angebrachtermagen abjumweifen, eventuell ware fie audp
materiell unbegrindet, dba bie BVorausdfesungen bded citfevten Wrt.
288, fpesiell der bdje Gloube der Betlagten, nicdht verliegen.

Sn der Replif wird ndber audgefithrt, daf iy die Srfllicung
vom 27, Juli 1898 nady der ihrem Rujtandefommen vorgehenden
Kovvefpoudeng der Parvtelen und nacdy dev Konfurdeingabe der
Betlagten ald BVevpfandung qualifizieve; die Duplf HAlt an der
Auslegung ald Eejfton fejt.

Die erfte Jnjtang gelangte unter BVevwerfung bed formellen
Einwanbed der Beflagten zu matevieller Wbwetfung der Klage,
dag Obergericht beftitigte diefen Cntjcheid, im wejentlicdhen aus
folgenben Griinden: Die Frage, wem dad Hedht auf die Ber-
ficberungsfumme zuftebe, fei durd) bdie Konfuvdverwaltung uidt
entjchieven, jonbern richterlicher Pritfung vorbehalten worben, wie
fich aud ber Grélivung ber BVeflagten gegenitber dem Kollofationd=
plan  und bdaraud evgebe, daf mnach Ddeffen JInfrafttreten bdie
Glaubigerverfammlung vom 18. Degember 1899 baritber didfu-
Hert und dem RKonfuvdverwvalter ben Nuftvag gegeben Hobe, mit
allen gefelichen Mitteln biefe Summe den Gliubigern ju vetten,
Die Unfechtung de3 Atted vom 27, Juli 1898, welche von feiner
vedhtlichen Natur durchaud unabhingig fei, jo dbaf bdiefe Feiner
Unterjuchung bediirfe, enweife fidh al8 unbegriindet.

4. Die Kldgerin ftellt fih in erfter Linte auf den Stand:
punft, bag ber in casu ftreitige Unfpruch bter Beflagten duvd
ven Kollofationgplan im Konfurfe Tjdiffeli vedhtafrdftig abge:
wiefen fei. Da die Beflagte diefe Auffafjung nicht anerfennt, fo
find vorab de aud fener Kollofationsverfiigung vefultierenden
vechtlichen Berhdlinifje flav zu ftellen. Dabet falt in Betracdt:

Die Beflagte Bat, wie fie jelbft nidht beftreitet, am 9. Auguft
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1899 ein Screiben an dad RKonfurBamt Neuenjtadt gerichtet,

worin jie auBdriidlidy ble Aufnalme eimer Forberung von

9273 Fr. in ven KRonfurd Tichiffeli beantragt, Daher ift ibre

wiederholte Behauptung in den Rechtdjchuiften, jener Brief be:
beute feine nmeldung fiiv ben Konfurs, durdjaus unverftandlicy
und haltlod, Die Gingabe beruft fich auf den Rechidaft vom
7. Jult 1898 und enthalt aufer jerem Untrag bad Gefudp,
bie Ronfurdvermaltung mdge die Baloise ermdchtigen, die vor:
ftebende Forderung aud der lout Urteil bed Bundedgeridiied dem

Tichiffeli gefchulveten Berfidherungsfumme gu begleichen. Bon

einer Geltendmachung %8 Gigentumsrechted an diefer Berfiche-
rungdforderung ift nicht de Rede, jened Gefudh Johlieft im Segen-
teil eine foldje echtdanjchauung aus, venn ald Cigentitmerin,
b. . al8 Glaubigerin der Berfidjerungsfordevung hatte die Be-
flagte ibr Guthaben bdireft bei der Baloise eingieben fdnnen,
ohne einer Grmichtigung der Konfurdmafie it beblirfen, biefe
wire fberhaupt 3u der geforberten Redyt8handlung gav nidit legi-
timiert gewefen, da bei Annahme einer Geffion bder Betlagten
allein a8 Redjt gugeftanben Bitte, fber jeme Forderung zu vers
fiigen. €3 ift bafer auch nicht erfichilich, vaf bie Anmeldung
nur porjorglichen Charafter Baben jollte, wie bied fpater be-
Bauptet wurde,

Das boppelte Vegehren der Gingabe vom 9. Auguft, Auf-
nabime bed Betvaged al3 Konfurdforderung und Befrievigung aus
bejtimmtem Bermbgengbeftandtetl, laft fich vielmebr, wie e3 tat:
jadhlich gefebal, nur bahin auslegen, dag die Beflagte geftiibt
auf ben angefithrien Rechtdalt ein Pfandrecht an ver BVerfiche:
runggforderung bed Gemeinjdhuloners geltend madjen wollte, Da
nun die Konfurdverwaltung auf Grund ihrer matevielen Prii=
fung bagu gelangte, biefed Bfandrecht al3 gefeslich unguldffig su
bevwerfen, fo mupte fie folgerichtig ben Beirag al3 gewdhnliche
unbebingte Fovverung in der V. Kiafje tollogieven, Diefer Ber=
fiigung gegenitber Yat bdie Beflagte allerdingd wibrend der An:
fedbtungsfvift, angeblich ur Prigifierung ihred friiheren Ve
gehrens, die Grtldrung abgegeben, fie Habe nie Cinjtellung ihrer
Forderung ald privilegierte verlangt, fondern betvachte jich al3
Gigentitmerin eineg entfprechenden Betvages bder Verficherungsd=
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fumme, ihre Unmeloung tm Konfurfe fei nur gefhehen fiir den
Fall, daf fie von der BVerfiherungdgefellihaft nicht voll befriebigt
werben follte. Sie faffe daher thre Cimveifung im Kollofationsd-
plant tn biefem Sinwe auf. Ulein dlefe ErElarung widerjpricht,
wie fdhon oben audgefithrt wurbe, dem unzweifelbaften Sinne der-
Ronfurdetngabe vom 9. Auguft 1899 und muf dedhalb ald aus-
briiliche Fnderung ved damals eingenommenen NRechidftandpunties
betrachtet werben. Frdgt e8 fih nun, ob die Beflagte dadurdh die
Rechtdfolgen bed ergangenen KollotationSentjcheided zu altevieven
bermodyte, fo ijt bied 2u verneinen, benn die Veflagte verwirft,
indent fie die vedhtliche Grundlage der Verfligung afd wnridhtig
beftreitet, bie Kollofation, jo wie jie vorliegt, fie fann daher nidht,
ofne gegen Treu und Glauben zu verftogen, diefelbe Kollo=
fation aud andern RNechtdgriinden anerfenmen; ihre Erilivung
bedentet tatfachlich eine Bemdngelung ded Kollofationdplansd. Dad
Bundedgefes betreffend Schuldlbetreibung und Konfurd aber giebt
bemt Gldubiger, weldher fich einer Kollofationdverfliigung nidt
urdergiehen will, feine anbeve MOglichfeit, fte zu Dbefeitigen, al3d
innert nitglicher Fuift gervichilich bagegen aufzutveten. Davaud er=
gibt jidh), baf eine blofe Nechidverwalhrung, wie fie in casu vor-
ltegt, in diefer Hinficht jeder vechtlichen Relewany ermangelt, daf
fomit der jtreitige KollofationBentjheid, da eine formgevechie An=
fechtung nidht erfolgte, jo wie ev angelegt war, de Redytdfraft
befdhritten Hat. Damit ift endgiiltig feftgejtellt, daf ber Beflagten
fiiv den al8 RKonfurdforderung geltend gemachten Betrag vow
9273 Fr. feine vorzugdeife Befriedigung aud der angefprochenen.
Berfiderungdfumme utomme. Diefer Entfcheid fept jedod) vore
aud, baf fene Summe ein Aftivum der Konfurdmafje bilde,.
benn die rechiliche Bebeutung ded Kollofationdpland befteht nur
parin, su beftimmen, ob und in welcher Weife 2ad ermittelte
Maffavermbgen zur Tilgung der eingereidhien Forberungen ver:
wenbet werben oll, nidht dagegen deflen Beftand nady bden eingel=
nen Bermdgendobjeften i redhtdverbindlidher LWeife zu firvieven.
Daljer wive die ftreitige BVerfiigung trop der eingetretenen Nedhis=
fraft ohne Wirkung, fofern fich jene BVovausdfepung alg unridtig.
evweifen und angenommen wesden follte, daf bdie ftreitige Fov=
perung vor Ausbrud) bed Konfurfed an bdie Beflagte abgetveter
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worben fei. Diefe Auffaffung vertritt mun jene tn ihrer Grfld-
rung vom 4. Ylovember, denn, indem fie geftiint auf den Nedyi3-
aft vom 27, Jult 1898 bdie Verfierungdiovdecung zu Sigentum
beanfprudyt, betrachtet {te diefe al8 aud dem BVermbgen ded Kou-
furfiten audgefchieden. Unter biefem Gefichtdpuntt it ihre ver:
{nberte Stellungnahme alferdingd von redhtlicher Bebeutung. Die
damit aufgeworfene Frage nach dem Wltivenbeftand ber Konfurd-
majfe ift burd) bden Kollofationdplan nidht geldst, jondern fann
nur quf dem Wege ded orbentlichen Eivilprogefjed entichieden
werden. Wm Gegenjtinde im Befige Dritter sur Wafle gu siehen,
hat die Konfurdverwaltung flagend aufjutreten. Anfprecher von
Objetten, die ber Konfurfit im Gewabrfom Bbai, fann fie nad
Wt 242 leg. cit. ur Klage poingen. Wuf Fovdberungen ift ein
analoged Vevfahren nichi anwendbar, da bei thnen nidt in gleicher
Weife von Bejip- oder Gewahriamdverhdltnid gefprochen werbden
fann, fondern die Konfuvdvervoaltung wird fleid dann, wenn fie
bel der Geltendmachung eined bebaupleten Glaubigervedhtd auf
Wiberjtand ftdt, qur Klage gendtigt fein. Wllerdingd batte fie
in casu die Berfiherungdforderung vou der Baloise auf bdem
BetveibungBwege, geftiigt auf bad bunbedgeridhtliche Urteil, tros
bed Widerfpruchd bder BVanf erheben Idnmen, und diefer wive 3
dantnt gugefallen, thr angebliched befleres Recht gerichtlich duvch-
sufesen, allein ihre Grflivung vom 9. Auguft gegeniiber bder
Berficherungdgefelljchaft, welde im Rehtddffnungdverfabhren al3
Chunbung  audgelegt wurde, bat die Parteirollen u ihren Un-
guniten vertaujcht. Dag dndert fedodh bdie vechilidhe Situation
nicht. Bu  entjdeiven ift, ob de Verfiderungdforberung am
27, Jult 1898 bem Wevmbgen Tfchiffelid und damit ver Kon-
furmaffe enfzogen worden, ob eine effiont bderfelben erjolgt fei;
fofern bied zu verneinen, fallt der Kollofationdplon in Betradt,
weldher fitv diefen Fall vechtdlrdftig feftftellt, vaf der Beflagten
ein Plandredht an ber Verfigerungdfumme nicht juftehe. Wenn
baber ber vorliegende Proge evgeben jollte, daf die Rechtditellung,
weldhe die Beflagte am 4. TNovember 1898 eingenommen und
gufolge veven fie die gefeblich wirfame Unfechtung jener Feft-
fteflung  unteclaffen bat, nicht baltbar ift, indem bder AR vom
7. Juli 1898 feine Geffion, jonbdern eine Berpfandung dartellt,
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Jo Bat fie eben die Wirtung diefer Unterlafjung ald Folge ihres
Redtdivetums auf fich ju nehmen.

5. Aus vem Gefagten evgiebt jid), dag bie Frage nad) ber
rethtlichen Natur bed awifchen Tjdiffeli und ver Beflagten am
27. Juli 1898 abgefchlojjenen  Rechtdgejchdfted nicht, wie die
Borinjtany anntmmt, unevdrteri bletben famn, indem nmr zu
pritfen fei, ob die Borausdfegungen der Anfechtbarfeit jened Afted
votliegen. Wenn  bdiefer ndmlic) afd  Vevpfindung audgelegt
werben follte, fo wire die Klage guizubeifen, felbjt wenn eine
Anfechtung der Berpfindbung Dhente nidht duvchdringen fdnnte,
penn bie Ungiiftigleit derfelben ift beveitd im RKollofationdplan,
pem nach der Prapid ded Bundedgerichted die RechtFwirfungen
eined gevichilichen Vrteild gufommen, vedhi8frditig fejtgeftellt o=
ven. Die Unfechtbacfeit it daber mur im Falle der Unnahme
einer Seffion in Betvadht zu ziehen.

Bei Priffung der Frage, ob der ALt vom 27, Juli 1898 eine
TorverungBabivetung ober eine Verpfandung davftelle, Handelt 3
fih um dle Grforfdhung bed Pavtelwillend bei einem NRechtdge:
febdft, alfo um eine Rechtd= nidht um eine Tatfrage, jo daf das
Bundedgevicht an die Fejtftelungen dev Bovinjtang, wenn fie fich
daciiber audgefprochen DHatte, nicht gebunbden wire,

Run it vorab u fonftatieven, daf die wiederholie Behauptung
er Beblagten, ed fei ihr fpestell bie Forderung ausd der Ber:
ficherung ved Mobifiavd abgetreten worden, durdyausd aftenwivrig
ift, demt die fjtreitige Urfumde fpricht allgemein von bder Ber=
fiberungdjumme, nacdhdem fie Haudmobdiliar, Majdyinen und
Waren I3 verfichert angefithrt Hai. Alerdingd fallt Heute nur
e Mobiliarverficherungdfumme in Betvadht, da dad bundedge-
ridhtliche Wrteil vom 3. Juni 1899 die iibrigen Forberungen ab-
gewiefen Hat. Die Wrfunde beseichnet al8 Jwed der Abtretung
pie Defung ved Kontoforrentjaldod von 14,9562 Fr., juziglich
afffalliger Retourwedifel und Saldierung ded filligen Cigen-
billet3 von 6000 Fr. Danad) Hanbelt e ficd) alfo jebenfalld um
ein entgeltliched Rechtzgefchdjt; al3 Gejfion tm Rechtdfinne wive
ples in folgender Geftaltung benfbav :

a. a3 Cejfion an Rablungdftatt mit der LWirtung jofortiger
Bejriedigung ded Ceffionard fiiv ben Betrag der Abtretung. Davon

xxvir, 2. — 4902 10
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fonn jedboch in casu jhon aud dem Grunde feine Rede fein,
weil beim AbJhHlup ded Sefchdftes ein foldher Betrag gar nidt
siffermifig firievt war und bdaber unbeftrittenermafen audy nicht
fofort ju Gunften TfDiffelis im Kontoforrent gebudit wurde,
vielmefr follte {ich vie Banf erjt tm Moment, da ble Berfiche:
mungdfumme jur Audzablung gelangte, fiir den danmgumaligen
Wert ihrer Forberungen Dbegahlt machen, wie died auch ausd dent
Briefe ber Betlagten an die Baloise vom 30. Jult 1898 veutlich
Bervorgebt. _

b. al3 Gejfion zablunghalber, bei welcher bie Liberierung ved
Cebentten evft mit der Tilgung der Forberung und nur fir den-
jenigen Betrag erfolgf, den ber Ceffionar vom Ceffud erhalt oder
bei gebbriger Sorgfalt BHatte erbalien Ionnen (Sdw. O.-NR.,
Art. 193 ; Hafnerd Kommentar, Anm. 1 u Act. 193). Diefe
Auffajfung fcdeint die Beflagte in thren NRechtdjdhriiten zu ver-
tretenn, wenn fte audfithrt, die Wbivetung bhitte nidht ven Sinn
gehabt, daf damit bie jdyon Dejtehenden Sicherheiten dabingefallern
fein follten (wad natiivlich bei Hingabe on Sablungsftatt mit
dem fofortigen Cridjdhen der Schuld notwendig bdtte eintveten
mirffen). Danach bitte alfo ber Eintrag tm Konto Tjdjiffelis
erft mit der Audzablung von Seite der Baloise erfolgen miiffen.
Alletnr auch diefe Wuslegung ded Afted vom 27, Juli 1898 ift
nidht ftichhaltig, wie {idhy ausd Folgenvem ergibt: Die Ceffion ift
bag der Trabdition fdrperlicher Sachen zum Jwed de3 Tigentums-
itberganged analoge abjtrafte RechtSgefchiaft, durd) weldhed dald
Glaubigerredht an einer Forberung fibertragen wird tn dem Sinne,
bap famtliche Befugnifie bed Cebenten auf den Cefftonar fibergehen
wd ihm andjchlieplich ufommen, fo indbefondere audy die ge-
ridhtlihe Geltendbmachung der Forbevung (vergl, Art. 190 und
193 O.:=%.). Died war aber in casu unjweifelbaft nicht bdie
Weeinung der Partelen, benn bdie Beflagte hat fid) niemald fo
verhalten, al3 ob ibr dad3 audjdlieliche Gliubigerrecht zuftehe,
vielmehr hanbelte T{dhiffeli aud) nach ber Ausftellung jener Nr-
fundbe mit Wifjen und Willen Dder Beflagten ald alleiniger Sn-
baber ber Forderung. Bur Heit der Abtretung war bde Fovs
derung fite die Majdyinen, weldhe nach vem Wortlant der Urfunbde,
wie jdhon audgefithrt, mitumfaBt wird, beveitd vechtdhingig. Diefen
Progep batte baher Tihiffeli nach der in Theorie umd Praxis
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vertretenter Mieinung, allerbingd mit FRedytdwivfung fliv die Be-
flagte, zu Gnve fitfren Ednnen (vergl. Deutjche Civil-Progef-
Orbnung, § 320; Deutjdesd bivgerliches Sefesbuch, § 407
A6j. 2); bagegen ift mit der Wnnabme einer Abtretung dev For=
berung nicht veveinbar, daf nicht die Beflagte, jondern ichiffelt
nad ihrem AGHMB und ber Kemninidgabe an den angeblichen
debitor cessus am 8. Uugnjt fiiv bdie WMobiliaventichddigung
und am 14, November 1898 fir den Warenjdhaden gegen die
Baloise Betveibung anfob und am 416, Degember auf gegen
ithn ergangene Provofation bad Nadtragdtlagbegehren beim aar-
gauifden Hanveldgericht einvelchte. Cin Aujtrag an Tjdhiffeli sur
ProzeRfithrung feitend ver Beflagten erfdheint audgefdhlofien, da
die Konfurdmafje fir bie Progeloften auffam. Audh dad Sefuch
ber Beflagten an die Konfurdmajfe, fie mdchte die Baloise zur
Yudgablung evmbchiigen, ift, wie friher evwifnt, nur verftindlicy
unter ver Boraudfesung, daf Tjdhiffeli Sliubiger geblicben fei;
bafiiv fpricht endlich anch fein Brief an die BVeflagte vom 23.
Upril 1899, dag ev fie aud bev ihm in evfter Initany guge-
jprochenen Summe begablen werbe, fofern die Baloise nidit Be-
rufung Beim Bunbedgericht einlege.

c. Wit Ridficht auf diefe Tatfachen fann auch eine Ceffion
jur Sicherftellung, wie fie von Dofirin und Prayis anerfannt
wirh (vgl. Hafner, Komm, 3. O.-R,, Art. 193 Anm. 1 Dern=
burg, Preupijded Privatrecht, I, S. 193), nidt vorliegen.
Alferdingd verlangt die Beflagte in bev dem ALjHINE ded jirei-
tigen Rechidgefhafted vovaufgehenden Kovvefpondeny wiederholt
Dedung ; die Abtvetungdurfunde felbft gebraucht viejen Ausdruct
und oudh Tfchiffeld fcheint nach) feinem Brief vom 9. Auguft
pie Ubtvetung ald Sicherftellung bder Beflagten zu betradyten ;
allein e3 feblt auch fitr diefe Konftruttion bad der Ceffion wefent=
liche Grfordernid ded Gliubigerwedfeld. Analog der Eigentums=
fbertragung ur Sicerftellung unter Cinrduwmung ved BVerfaufss
vechtd milfte babet bdie jur Decung biewende Forberung in die
polle audjdliegliche Berfitgungsgewalt bed Ceffionard gebracht
werbert, wad jedoch in casu, wie oben davgetam, nicht ber Ab-
ficht ber Parteien entfpricht.

Selbft wenn librigend zugegeden werben wollte, dafy fene Ab-
ficht bet Ausftellung bev ftreitigen Urfunde beftanden Batte, fo
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wirde fidh) fiir ble gegenwartige Bebeutung bded Redytdafted vom
7. Suli 1898 fein anbdeved Nefultat ergeben, da in diefem Fall
notwendlg einte ftilljchweigende nderung dev urfpriinglichen Ber-
einbarung angunehmen wdire. Hatte nimlidy bdie Abtretung, wie
bie Betlagte behauptel, nur auf die Forderung fir dad WMobiliar
Begug, jo wive zu beachten, dai Tidhiffelt, der fih am 15, Juli
1898 mit dem Bevireter dev Berficherungdgefelljehaft ftber jenen
Sdhaden verftindigt und am 25, Juli feine Audzablung verlangt
batte, am entjcheivenden 7. Jult offenbar annabm, e3 Handle
fidh um eine fallige unbejirittene Werbindlichfeit, deven Wbiretung
nidytd im Lege jtehe, da die Baloise erft am 28, Juli ihre Er-
fabpilicht auch fiiv biefen Betrag beftritt, Wenn jedoch Hierauf
nidht bie Beflagte den Progep fitr diefe Summe aufnahm, joudern
Tichiffelt jich, obme einen Wuftrag zur Weiterflihrung feitend der
Beflagten evbalten zu Haben, fernerhin a8 Glaubiger der ge-
famten Berficherungdforderung gerierte, jo  miigte davin eine
ftilljdyeigende  Tiebevaujhebung der Ceffiondwirfungen, eine
Umwandlung der Cejfton in eine BVerpfandung erblicht werben.
6. Grgebent die vorftehenden Crdrterungen, dap die Grflirung
Tihiffeliz vom 27. Juli 1898 nidyt al3 Ceffion im Rechtdfinn
aufgefaft werden fann, jo erfillt jle in ungweifelbafter LWeife
bie gefeplichen Nequijite einer Verpfandung. Diefe evfordert feine
Nbertragung ded Glaubigerrechts, der Vevpfander allein it ur
Klage fegitimiert, wibrend ber Pfandgliubiger nur das erfte An-
vedht auf Befriedigung and ifrem Mejultat Hat. In casn wolfte
bie Beflagte nicht felbft den Prozep gegen bie BVerjicherungdgefell=
fhaft fithren, jonvern nur bie liquid gejtellte Forberung fitr jich
sur Siderung ibrer Guthaben an Tjdjiffeli beanjpruchen. Diefer
Bwed evhellt beutlich aud der dem Ubjhlup ved Nedhidgejhifted
vovaudgehenden Kovrefponbeny. Die vielen ,Retourvedhiel”, weldhe
bte Rontoforventjchuld Tjchiffell ftetd amwadyjen lieen, evwediten
bet ber Betlagten MiBtrauen u ber Solveny ihred Klienten und
ben Wunjd) nach gefteigerter Decung, die fie fhliehlich durch
dle Drofung mit Jofortiger wangdweifer Geltendmachung ihrer
Anfpritche von ihm  evlangte. Davaud erfldrt jidhy ihr Borgehen
gegen die Biirgin Frau Tfdiffeli tm Momente, da der Wert fener
Siderheit durch) Beftreitung der gangen BVerfiherungsfumme fei=
ten3 ber Baloise fraglih evjdhien; ihr Brief vom 19. Augujt
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bemerft qusbriiclich, jle fehe fih szu diefem Sdhritte veranlaft,
wetl infolge ber bevorftehenden Progefje die Nealifterung der Ab=
tretung vorldufig nicht durchfihrbar fei. TNadhdem die Verfiche-
rungdforverung  Tichiffelid durdy dad Urteil ded Bunbedgerichid
vom 3. Suni 1899 enbdgiiftig feftgejtellt wav, betvadhtete die Be-
flagte diefen Betrag ald Siderbeit fiiv thr Refiguthaben und er-
flirte paber im Juli 1899 auf Unfrage der Baloise « qu'elle
maintient sa saisie-arrét. » Gbenjo madte jie die Dbereltd erbr=
terte Gingabe in dem Konfurd Tjdiffeli, weldje diefe Auffafjung
bejtatigt. Sm Bujammenhang mit allen bdiefen Jndizien it audh
die auabriidliche Crtlarung Ijdiffeli gegenitber ber Konfurdver-
waltung, daf er den flveitigen Aft ftetd ald Verpfandung ange-
feben Habe, nicdht ofne jebe Bedeutung; jedenfalld fann dagegen
nicht die Benennung ber Urfunbe ald Ceffion angefithrt werben,
da bdie Gufere Begeichnung eined Redhtdgejchdfted fite feine Anus-
fegung nidht audfchlaggebend ift.

Fir die Annalme einer Verpidnduug jtatt einer Ceffion fpricht
fibrigend namentlid) aud) ter {hon frither erwdbnte Nmitand,
paf in der Urfunde vom 27. Juli 1898 fein jiffermdfig be-
fiinunter Betvag der Verficherungdforderung an dle Betlagte ab-
getveten wird, inbem deven Gutbaben fitr unbezalblt vefournierte
Wehjel noch nicht feftfteht. Wenn aud) unzweifelhaft eine Fov=
berung, deven genaue Summe zur Reit nodh nidt evmittelt ift,
in ibrer Totalitdt cediert werben fann, jofern fie im dibrigen ge-
niigend inbividualifiert erjdeint, jo ift e8 anderfeitd mit dem
MWefen der bivetung unvereinbar, daf fte fich bei einer quanti-
tativ Deftimumten Forderung auf einen nody ungewiffen, evft durdh
ein aufinftiged Greignid flatuterten Teil erftvecfe, denn bdle dem
Cejfionar al3 Nachiolger im Glaubigervedht gujtehende volle Ber-
figungdgewalt fann nur an einem genau abgegremgten Obielt
beftatigt werven. Diefed rechtliche Hinvernid befteht nidht bei dev
Berpfindung, weldhe die Suftindigleit ded Gliubigervechtd nidht
tangtert; jie alfein entfpridht dem von den Parielen in casu vers
folgten Rwed, die BVerfichevungsdiorderung in demjenigen Befrage,
weldger sur Begahlung der erft fpdterhin quantitativ beftimmbaven
Unfpriije der Beflagten gegen Tfchiffeli notwendig fein Ioiirde,
al3 Decfung beveit u Halten.

7. Qualifigiert fich fomit der At wvom 7. Juli 1898 redht-
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lig af38 BVerpfandbung, jo fillt gemdR ber vorfiehenden Crivd-
gung 4 in Beivadht, daf der Kollofationdplan im Konfurfe
Tichiffel bie RNechidungilltigheil verfelbent vechtdtrafti audgefprochen
und damit die Frage ihrer Anfechtbarfeit prajubiziect hat. Daker
ift auf bdle weitern Unbringen der Kldgerin nicht melhr einju-
treten, fondern die Rlage aud bem angefithrien Grumde in vollem
Umfange gutzubeifen.
Demnad) Hat dad Bunbdedgertcht
erfannt:

Die Berufung wird gutgebeigen und demgemdf in Aufhebung
bed angefochtenen Uvteild ded aargauifchen Obergerichtd tad Klage:
begehren ugefprochen.

16. Arfeif vom 27. Febrnar 1902
in Gaden Grofenbadier & Cie., KL u. Ber-KI. gegen
SHolzer, Befl. u. Ber.-Befl.

Abtretung eines Heimwesens an den Sohn auf Rechnung zukinftigen
Erbes. Anfechtung dieses Bechisgeschdftes durch einen einzelnen
Konkursglidubiger im Konkurse des erbenden Sohnes auf Grund des
Art. 285 [f. Sch.-K.-Ges. — Aktivlegitimation. Art. 260 und 269
Abs. 3 eod.

A, Mt Uetell vom 2. Oftober, jugeftellt am 5. November
1901, Bat der Wppellationd: und Kafjationdhof ded Kantond
Bern erfannt :

1. Die Kibgerin ift mit thren Beweidbejdhwerden abgetviefen.

2. Diefelbe it in Beftatigung ded erftinftanzlidhen Urteild mit
ihrem Klaglbegehren abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urtetl Bat dle RKidgerin am 20./21. November
1901 die Berufung an dad Bunbedgericht evgriffen und beantvagt:
,&3 Jei unter Aufhebung ved angefochtenen Urieild die Sache jur
Aftenvervolljtindigung im Sinne der bereitd vor dem fantonalen
Gericht  erhobenen Beweidbejdhwerde an dad Ffantonale Gevidht
surlicfpuveifen, eventuell, e fei die Rlage der Berufungstlidgevin
guizubeifen.”

VIi. Schuldbetreibung und Konkurs. No 46. 151

Daz Bunvedgericht 3teht in Crwdgung:

1. Dem Urteile ded ppellationd= und Kaffationdhofed bdes
Santond Bern liegen folgendbe Thatfachen ju Grumbe:

Laut einer ald ,Obligation und Schulbverpflichtung” begeichneten
Sdulburfunde, audgejtellt in Langenthal den 10. Februar 1896,
anerfannte Jean Holzer, damals Wirt und Mebger bdafelbjt, der
flagerijchen Fivma flv ihm gemachte Wavenlieferungen die Summe
vor 2000 Jr. fduldig geworben zu jein und verpflichtete fich,

~diefe Summe vom genannten Tage hinweg g 4 0/, yer aby

und bei dreimonatlicher Berfpdtung zu 5 9/, zu verzinfen unbd
bad Rapital nebft Iindaudftand und alffalligen Koften ofmne
eitere Kimdigung innert wei Jabrem, affo b8 10. Februar
1898, in beliebigen Fatengablungen iwieder uriicdyubegahlen.
Diefer Schulbverpflichtung ded Jean Holzer frat deffen BVater,
Jobann Holzer, Gutdbefiger in Rupopl, laut jeiner, auf der
Ridfeite ver Schulbanerfetnung enthaltenen Crflirung vom nim-
lidgen Tage, al8 unbebingter Bivge und Selbjizabler bei. Vater
Holzer verftarh am 13. RNovember 1898 in Buzwyl, mit Hinter:
laflung zweier Sbhne und einer Todhter ald Moterben. BVon bie-
Jen jcblugen jedoch der Solhn Niflaus Holger, der Heutige Beflagte,
unbd ber Ehemanm der Todhter, Fr. Weibel-Holzer in Bangerten,
die Crbjhaft ved3 Baterd Johann Holzer formlich ausd, fo dak
diejelbe von Jean Holger ald eingigem CErben angetreten wurde.
lber benjelben wurde am 16, Febriar 1899 vom Konfurdrichter
vont Bern dev Konfurd erfannt und ed madpte dle Kldgerin in
demfelben ifre vorerwifute Forderung bdurd) CEingabe geltend.
Diefe Forberung wurde anevfannt, ed erbielt jedod) die Kldgerin
Dafiir am 8. Jaunuar 1900 einen Verlujtihein im Sinne von
Art, 265 Schuldb.- 1. Konk.-Gef.

Laut Abtvetungdbeile vom 20. und 22, Juli, mit Fertigung
vom 22. Wuguft, beibed 1896, hatte Vater Holzer jeinem Sohne
RNiflaud Holzer fein Heimwefen in  Sugwyl nebjt Sugaben auf
Redymung utinftigen Crbed abgetveten. Unter Anfechtung biefed
PBertraged ald eined in fraudem bder GSlaubiger ded Abiveterd
abgejdhloffenen, verlangte die Berufungstligerin dejfen Aufbebung.
Sie madite geltend, dafy die Abtretungdjumme mit 29,000 Fr.
viel 3u niedrig geftellt und die Wbtretung in der dem Betlagten



