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II. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Tétungen und Verletzungen. — Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, etc.
en cas d’accident entrainant mort d’homme

ou lésions corporelles.

3. Arfeil vom 16. Jannar 1902 in Sadyen
Biirgi, KL, u. I Ber=-KL, gegen Wordofibahngelelfdoff,
beaw. Shweis. Bundesbahuen, Befl. u. II. Ber KL

Tod des Versorgers (Ehemannes). Behaupletes Selbstverschulden,
Art. 2 E.~H.~G. — Mass der Entschdidigung, Art. 5 Abs. 1. 2 eod.

A, Durdy Urtell vom 27, September 1901 Kat a8 Ober-
geridyt bed Rantond Aavgau erfannt:

Die Betlagte it fdhuldig, der Kligerin eine Wverfalentjchivi=
gung von H000 Fr. und die Koften der Beerdigung mit 96 Fr.
80 €13, famt 3ind & 59/, von beiden Betragen feit 15. M3
1900 zu begablen,

B. Gegen diefed Urteil Haben beive Partelen recdhizeitig und in
vichiiger Form die Vernfung and Bundedgericht evgriffen. Die
Klagerin ftellt ba3 Begehren, e3 fei ihr der Klagjchluf im vollen
Umfang zuzufprechen, eventuell, e8 fei die vom Obergerichl auf
Fr. 5000 fejtgefente CEntichadigung unter BVerneinung jeglichen
BerjGulbend ded verungliidten Chemannd Biirgl angemeffen zu
echbhen. Die Beflagte beantragt, €3 fei in Aufhebung bed ober-
geridhtlichen rtetld bie Klage in vollem Umfange abzuweifen.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der im Jahre 1846 gebovene Wuguft Blivgl von aarg.
Crlingbad) ftand feit 1872 im Dienfte der Betlagten, zulest al3
Weidgen- und Barrieventwirter mit einem Jabredgehalt wvon
1770 Frv. Gr Batte ujommen mit K. Wernli die Bebienung ded
Babhniiberganged Deim Schulhaud Aavau zu beforgen und bver=
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ungliicfte dort am 2. September 1899 auf folgende Weife : Bet
einbrechender Dunfelbeit, gegen 61/, Whr abend3, fegte Blirgi
vermittelft einer Gtange die zwifdhen Geleife I und II befinbdliche
eleftrijhe 1lbergangdlampe in Funftion. AlS er die Stange woie-
per an ihren Aujbewahrungort nach demt naken Warterhiudden
suviiftvagen wollte und gegen dadfelbe 3u dle Schienen fiber-
febritt, wurde er von einer auf Geletfe IT vorfahrenben Rangier-
majdhine erfaft und bi3 zur nidyjten Weidhengunge gefchleift.
DOort jHlug ev fo Heftig mit dem RKopfe auf, daf nadh wenigen
Minuten dev Tod eintvat. Der Berungliidte Binterlaft die gur
Beit de3 Unfalled D4 Jabhre alte, alfo vor ihm geborvene FWitwe,
Maria geb. Bivcher. Diefe fordert geftitht auf Art. 2 undb 5 bed
Gifenbahn-Haftpflidhtgefeped von der Beflagten eine Wverfalents
hibigung von 10,760 Fr., dagu Crjap ber Beerdigungsfoften
mit 96 Fr. 80 Ct3., beided wverzindlih & 59/, feit dem Ber-
mittlungdverfudy vor Frievendridhter. Die Beflagte beftreitet grund-
faglicy ihre Haftpflicht, da Bitvgi infolge Selbjtverjhulbend im
@imne vonr Art. 2 ibid. den Tod gefunben habe; jedbenfall3 thnne
et 7 leg. cit. nicht tn DBetvadht fallen; eventuell wivd bdie
Sdyadenerfabfordevung ald fbertvieben begeichuet.

2. (Wet, T €.2H.-G. vou ber Kligerin fallen gelajfen.)

3. Wad zunichit die Cinvede ded Selbjtverfchulvensd betrifft, fo
it 3u unterfuchen, ob die Beflagte den ihr obliegenden Beweid
biefliv erbradit Habe. Dabei fallt ald thatfachlich feftaeftellt in
Betradyt: Wahrend Vitrgt {ich anfhicdte, die Starige uviicfzu-
teagen, fubr auf Seletfe I der um einige inuten verjpdtete
Olener  Sug beran. Bilrgi wendete dad Geficht gegen fenen,
fhante alfo nicht auf Geleife II, dem er jich gleichzeitig ndaberte.
So gevtet er vor bdie WMajdhine bed in feinem Rilcen mandye-
vievenden Rangierzuged. Die Veflagte fieht nun dag Berjdhulven
darin, daf fich der Berunglitdfte, bevor e dem ju iiberfdhreitenden
Geleife auj gefahrliche Diftany nabe fam, nidht vergewifjerte, 0b

-¢3 yajfterbar fei. Sie betont fpegiell, Bitrgi Bhatte jich in der

Ridtung gegen den Bahnhof Aavau umfehen follen, itbrigensd
Batte ibn aud) da3 Gerdujch ded Rangiersuged bet geniigender

-Aufmertfambeit warnen mifjen.

Ungweifelbaft ift, daf Bitegt den verhangnidvollen SJug weder
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fab, nody Bdvte refp. nach dem Gerdujch ald in verderblicher RNihe
befindlich evfannte. Diejer Umitand fann ihm fedod) nicht gur
Sdulo angerehnet werden, denn die Seugenaudfagen, daf der
Yarm bed einfabrenden Oltener Suged fened jdhwidjere Sevdujdy
momentan lbertdnte und fiiv ihn unwicffam madhte, find durdy:
aud  glaubwitrdig, Niher zu pritfen it fomit mur der Bormuf
ungeniigender Bethitigung ded Gefichtdfinnes. Beibe Vorinjtanzen
baben ihn al Begriimndet evachtet und darvaud ein Berjdhulden ab-
geleitet. Dag Obergericht hebt Bervor, daf Bitegt zu  grdperer
Aufmerfiamteit verpflichtet gewefen wive, befonderd da ev jened
taglich audgefiihree Nangiermandver fannte und wahrideinlich
bamald auch ben erften Teil de3felben beobachiet Hatte. mumerhin
mifit ¢8 Tbereinfiimmend mit ber erften Suftany diefem Werfdul-
den feine ,audfchlieRliche” Bebeutung bei, da ein Guferer unge-
wihnlicher Umitand, die verjpdtete Ginfahrt bed Oltener Juges,
tm fatalen Rugenblid bdie Wufmerfamleit bed Verungliidten ab-
gelenft und daber wefentlich gur Herbeifithrung ded Unjalled bei-
getragen Babe. Tad falle um fo fdhwerer ind Gewidht, ald nach
Auslage ded fompetenteften Beugen ein eingiger Moment der Un-
achtfambeit genfigte, um Biivgi feinem Schidfal su dfberliefern.
Danady bewertet bad Obergeridht den Wnteil ded Selbftverjdhul-
bend am Unglicd auf 40 9/,

Diefer uffaffung fanun nidht beigetreten werden. Wenn ein
Cijenbabnangeftellter bei vorjdyriftdgemiger Erfitllung feiner dienjt-
lidhen Obliegenbeiten einen Unfall ecleibet, weil ein auBergewdhn-
lihed Creignid feine Hufmertfamfeit von den Gefabren feinesd
Berufed momentan abgelenft bat, fo fann in feinem Berhalten
wobl ein BVerfeben, nicht aber ein vedhtlih velevanted Verjchulben
gefunden werben. Jm  vorliegenden Falle ift u beriidfichtigen,
baf ber Berunglicte, welcher fhon lange Jahre einen verant:
wortungdvollen Dienjt verfehen bat, und bem von feinem Bor-
gefeten bad Beugnid eined zuverldffigen, pflichigetvenen Arbeiterd
ausgejtellt wird, offenbar gewohnt war, bad Rangiermandver nidht
audfchlieflich mit bem Uuge, fondern and) an dem Geriufdh wake-
gunebmen, baf alfo gewdhnlidy die beiden Sinme zujammen
wictten. Wenn nun an dem verhingnidvollen Wbend vad Gebde
wegen de3 ungewdhnlidhen Lirmd verfagte, dad Wuge aber, eben-
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falf3 infolge eined gufilligen dupern Umftanves, fir einen Augen-
blict abgelenft yourde und biefer Wugenblid geniigte, um dag Un=
glitd Berbeizufithren, fo fann die Bievin liegenbe Untevlafjung bded
burdy bie Situation gebotenen nidht al8 fhuldbbhaft gelten. Die
gegenteilige Anficht wiirde an die menjdhlidie Natur 3u hohe An-
jorderungen jtellen, denn e3 frifit bier in erhdhtem WMage zu,
wad dad Bundedgericht tm Falle Leu gegen Centvalbalhn (Wmtl,
Samml., Bd. XVILI, &. 247) audgefproden hat: ,E3 ijt Sifen-
,babnbedienftetenn nicht juzmmuten, daf fie bei ifrer Dienfterfiil-
Jlung auf den Sdyienengeleifen ftetdfort mit gefpannter ufmert-
JJamfeit auf ihre Siderung gegen Betrieb3gefahren bebadht feien.
»Die menjhliche Natur 13ft, nach) pfydhologifchen Gefesen, eine
Jiolche fortgefeste Anipannung der AUufmerffamteit bei 1dglichem
Amgange mit der Sefabr nicht ju. Wenm daher ein Eifenbabn-
,Debienfteter wdibrend ber Erfillung dienjtlicher Berridhtungen auf
Jhem Schienengeleife eite ihm drobende Gefabyr iiberjieht, weldhe
ser bet Aufwendung angjtlidher Borfidht entbedfen fonnte, fo faun
LDarin unicht chne weitered ein Bevjchulden gefunben werden.” Ru
vergleichen fermer aud) Band XXII, S. 771,

€3 fann mnach biefer (&ntfcf;etbung der %erfc{)ulbenﬁrrage Bier
unerbriert bletben, ob fih die Wuffafjung der BVorinftany, welde
pent Unfall einem Sufammenwirfen von Bufall und Selbjtver=
jhuloen ujchreibt und davaud eine progentuale Hevabfebung bder
grundjaslich berechtigten Entjchadigungsforderung folgert, ftberhaupt
aud ven zutrejfenden Gejesesdbeftimmungen interpretieven laffe.

4. Falft fomit bdie Cinvedbe bed Selbjtverfdulbend ald unbe-
grindet babin, o folgt davaud bdie pringipielle Haftpflicht der
betlagten Gefellfhaft, und pwar bhat die Kldgerin unbeftrittener-
magen nad) Art. 5, 2 €.-H.-G. Anjpruch auf Crjog bed ihv
burd) den Tob bed Chemanned entzogenen Unterbalted, jo weit
e au einem folchen verpflichtet war. Sie {elbft tariert biefen
Sdhaden im Klagebegehren auf 10,765 Fr., wobei bie Hilfte bed
Jabredeintommend ded3 Peanned von 885 Fr. ald Grundlage dev
Berechnung dient. Dem gegeniiber wendet die Beflagte ein, dag
ber Ghemann ungweifelhaft mehr al3 bdie Hilfte feined Gehaltes
fiiv fid) felbjt gebraudht habe, bejonderd ba durd) die Entfernung
bed Dienftorted von ber Wolhnung fein Lebendunterhalt vevtewert
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wordert fei, dafy fibrigens die Frau, felbjt bei gleichen Bediirfniffen,
nidht auf die Hilfte Anjpruch hitte, tnvem e einen Teil ihred
Unterhaltd aud Garten und Land befiveite, daf daber in Beridf:
fidhtigung ber Fonfreten Berhdlinifie ein fihrlicher Bujchuf feitend
pe3 Manned von 600—700 Fr. hoch genug eingefchapt fei. Das
fantonale Obergericht nimmt an, daf der Ehemann feiner Frau
1dbrlich 700 Fr. sugewendet habe und gelangt danach betm Alter
der Kldgerin auf eine Abfindungdfumme von 9232 Fr. 30 €13,
von welcdher jeboch einerfeitd wegen ber Cntjchidigung in Kapital
form 10 0/, anbderfeitd wegen ved {atuievten Selbftverjduloens
409/, in Abgug gebracht werden, fo dag fich dle zugefprochene
Gutjchadigungdjumme auf 5000 Fr. belauft.

Gegenitber diefer Argumentation ift u bemerfen: Makgebend
fir die udmittlung bded Sdabdend tm Sinne ded Gefehed ijt
nad) fonftanter bunbedgerichtlicher Praxid nicht, wie die Bor-
inftany angunehmen jdeint, die Summe, weldhe ver WMann feiner
Fraun thatfAchlich ugewendet Hat, jondern vielmehr berfenige Be-
trag, su deffen RQetftung er rvechtlich verpflichtet wav. €3 entjcheivet
alfo dad Maf der Bebiirftigleit ; denn eine Unterhaltungdpilicht
bafiert lediglich auf dem Beditrfnid. Allerdingd find bei dev Fejt-
ftellung biejed BVediirfniffed die Hfonomijhen und jozialen Verhilt-
niffe gur et de8 Unfalld u berfidffidhtigen, d. h. man Yann
nidht verlangen, bafy die Witwe ihre bidherige Lebensdfiihrung in
erbeblicher Weife andere, und dagd Maf der (Entfcf)amgung nadh
blefern verdnberten Buftand enmitteln.

Nun ift junddft ber Beflagten beiguftimmen, wenn fie aus-
fuprt, dap in der Bevdlferungstlafie, dle hier in Frage fommy,
bei weldjer die Veditrfnifje ver Familie fich faft ausichlieplich nadh
pem Grwerb bed Moammed rvidhten, diefer regelmdpig nidht die
Hilite, jonbern nur etwa wel Finftel dedfelben der Frau wird
amvendent founen, da ev felbft mefhv braucht al3 fie. Dad gilt
indbefonvere flir den vorliegenden Fall, wo der MWann entfernt
vou fetmer Wrbeitdtelle wohnte und nidht alle Mahlzeiten 3u
Haufe einnehmen founte. Wenn {hm aucdy dle Frau dbad Efjen
suivug, fo beveutet immerhin de BHiefiir erforderfiche Reit eine
Berteuerung ved Hausdbhalted. Ferner ift im Sinne obiger Cr-
wigung davauf RiEicht 3u nehmen, daf die Frau nody in avbeits-
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Jahigem Alter jteht, daf fie unbeftrittenermapen Wobhnung, Garten
und Land befipt, aud dem fle ihren Unterhalt zum Teil felbft
beftritt und auch in Sutunft beftveiten fann.

Rieht man alle diefe Umftdnve in Betradht, fo erfdjeinen 600 Fr.
pro Jabr ald geniigendes Fquivalent fiir den Ausfall ver pilicht=
gemifen Leijtung ded Warmed. Fitr eine Jahredrente in bdiefem
Betvage ift beim Alter ber Kldgerin, dad bier zu beriicfichtigen
ijt, weil bie Fraw &lter war al3 ihr Mann, nady Soldand Ta-
Belle IIT ein RKapital vou 7100 Fr. eryorberltcf) Diefer Betrag
erjcheint febocdy fiiv die Fovm ber Wverfalentjchidigung su Hod,
weil bevechnet unter ber filv bie Kldgerin ju vovteilhaften Bor-
audjepung jieter Gejundheit und bidheriger Arbeitdfibigheit ves
WManned wihrend threr wahricheinlichen Lebenddauer. Daber er-
jeheint ein Abjug von 15 0/, gerechtfertigt und e3 verbleiben fo-
mit 6000 Fr. ald angemeffene Entfchidigung.

5. Die Kojten ber Beerdigung fowie die Bindforberung find
fliv ben Fall Deftehender Haftyflicht nicht beftritten und ba[)el ber
Rlagecin guzufprechen.

Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt;

1. Die Berufung der Kiigerin wird in dem Sinne gutgeheipen,
baf in teilweifer Abdudberung bed angefochtenen Urtetld die Be-
flagte ber Ridgerin eine verfalfumme von 6000 Fr., ferner bie
Seojten der Beerdigung mit 96 Fr. 80 Cts., beided veryindlich
au 59, jeit 15, Mary 1900 zu bezahlen Hat.

2. Die Berufung der Betlagien wird abgewiefen.

xxviir, 2. — 1902 2



