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Wmil. Samml. ver bumdedger. Cntjcheive, Bp. XIX, &. 65 Erw. 2.
Die Anficht ver Refurrenten, dafy tn jolcpen Fillen eine , Uber=
Teitung der Befchwerde vor der nicht fompetenten E’Imtéftelle”an
bie fompetente Bunbdesbehdrde eigentlichy von Hmted wegen erfols
gen” folle, mufy al3 vechtdivtiimlich begeichnet voerden.

2. fWenn fomit tm vorliegenven Falle bei der Veurteilung ey
formellen Requifite ded Refurfed vom ber am 7. Degember 1901
an den Bundedrat gevidhteten Befchwerde abgufehen ift, jo fann
auf ven vorliegenden, am 23./24. Februar 1902 beim Bunded:
gericht eingeveichten und gegen Befhlidife, die {hon am 10, Of:-
tober 1901 promulgiect worden find, gerichteten Jtefurd wegen
Berwivfung der 60tdgigen Refurdfrift nidht eingetveten werden.

Demnach Hat vad Bunbedgericht
erfannt:
Auf die Befdhwerde wird nicht eingetreten.

Bergl. auch Nv. 6, Urteil vom 19. Miry 1902
in Gafen Bafdnonga & Willi gegen Bed - Held.
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Dritter Abschnitt. — Troisiéme section.
Staatsvertrige
der Schweiz mit dem Ausland. — Traités

de la Suisse avec Détranger.

o S—

Staatsvertrige
uber civilrechtlichs Verhaltnisse. — Traités
concernant les rapports de droit civil.

Gorichisstandsvertrag mit Frankreich vom 15, Juni 1869, — Teraité
avee la France du 15 juin 1869.

11, Urteil vom 42, Marz 1902 in Sadyen
Rullig-Whider gegen Banque d’Escompte de Paris.

Vollstreckung von Urteilen franzisischer Civilgerichte in der Schweiz
gegen einen in der Schweiz wohnhaften Schweizer. Art. 15, 16,
Ziff. 2und 3, 17 Ziff. 1, 2 und 3 Gerichisstandsvertrag. Art. 4, 14
eod.: Art. 58 B.-V., Art. 8 Schaffkh. K.-V. Prorogierter Gerichis-
stand? — Gehdrige Citation, Art. 17 Ziff. 2 Gerichisstandsvertrag. —
Gehorige Urteilssignifikation und Notifikation. — Bescheinigung im
Sinne des Art. 16 Ziff. 3 Gerichisstandsvertray. — Verjdhrung des
Urieils ? Art. 156 Code de proc. civ. frang.

A. Da3 Aftienfapital der Aftieugefelljhaft « Banque d’Es-
compte de Paris s in Parid wav vurd) Bejdlu der Seneral-
verfjammlung vom 30, September 1884 anf 65 Willionen
Franten, eingeteilt in 130,000 Uftien von 500 Fr., feftaefent
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worden. $Hievon waren 1020 Aftien vollftindig und 128,980 jur
Halfte einbezahlt.

Am 27, Suni 1891 befchlog die Genevalverjammliung eine
Rebuttion ded Wftienfapitald auf 25 Willionen Franfenw mittelft
folgender Operationen :

1. UAnfauf und BVernihiung von 31,020 eigenen, gur Hilfte
einbezablten Aftien durdy die Gefellichaft;

2. Auslanfh von 97,960 jur Hiljte einbegahlten, gegen
48,980 volleinbezablte Aftien. Jeber Befiger von 2 zur Hilfte
einbegablten alten Aftien jollte bad Hecht Haben, diefelben gegen
eine neue Aftie audzutaujcen.

©owohl bdie newen, ald die alten Aftien find auf ber Rid-
feite mit einem ,Audzug oud den Statuten” verfefen. Ausd bden
bajelbjt abgedbrucften Beftimmungen fommt fiir den vorliegenden
Proge i Betvacht ¢

Art. 52: « En cas de contestations, tout actionnaire sera
> tenu de faire élection de domicile dans le département
» de la Seine, et toutes notifications et assignations seront
» valablement faites au domicile par lui élu, sans avoir égard
» & sa demeure réelle.

» A défaut d’élection de domicile, les notifications judi-
» claires et extrajudiciaires seront faites valablement au par-
» quet du tribunal de premidre instance de la Seine.

» Le domicile élu, formellement ou implicitement, comme
> il vient d’étre dit, entrainera attribution de juridiction aux
» tribunaux compétents de la Seine. »

Sm Laufe bed Sabred 1892 lep ber Refurvent durdy Bers
mittiung der Banf in SHaffhaufen 5O in feinem Befibe bejind=
liche alte ftien gegen 25 newe audtaujchen.

A 16. Februar 1894 bracd) 1iber bie « Banque d’Escompte
de Paris» dev Konfurd aug und am 24, Juni 189D wurven
ber auf die Jeduftion ved Wftienfapitald umd den Afttenumianid
besligliche Bejchluf der Generalverfammlung vom 27, Juni 1891,
fowie famtliche Bievauf geftibte Umtaujchoperationen durdy Urteil
pe3 Hanveldgerichted ded Seine-Tepartemented fajfievt.

Durdh) Urteil dedjelben Gerichted vom 26. Wpril 41898 ift jo-
oann der Nefurrent auj Klage ved Mafjaverivalterd Bonnean jur
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Bablung von 18,500 Fr. behufd génglicher Qiberievung feiner
Attten famt RBinfen an bdie Majfe der « Banque d’Escompte
de Paris » veruvteilt voorden.

B. %Am 2. Wai 1901 wurde gegen den Refurrenten auf Srund
biefes Urteild fiiv einen Betvag von 18,500 Fr. nebft Jind 2
60/, feit 26. April 1898 Betreibung eingeleitet. Derfelbe echobd
Jtecht@vorjhlag, worauf die « Banque d’Escompte » unter Be-
rufung auf den Staatdvertrag wifden der Sdhwoeiz und Frant:
veich vom 15. Juni 1869 und Art. 81 ved Betveibungdgejened
Redht3bfiung verlangte.

Die Refurdbeflagte produgierte eine begloubigte Ausfertigung
bed Dereifd eriodbhmten Urtetf3 vowm 26. Wpril 1898, eine Be-
fheinigung ded Refurrenten, laut welcher er bdie Vorladung juv
Berhandlung am 30, Mavy 1898 erfalten bat, verjdhiedere
Wftenftitde betreffend Buftellung bed Urteild und eine Befdyeini-
gung des Gevichtajchreiberd ded Handeldgerichted ves Seinevdepar:
tementd, folgenden Snbalted : « Nous soussigné, Greffier asser-
» menté au Tribunal de commerce du Département de la
» Seine, certifions, aprés vérification faite sur les registres
» tenus an Greffe, en conformité de I'article 163 du Code de
» procédure civile, qu'il n'existe, sur les dits registres, au-
> cune mention faite aux termes de l'article préeité, établis-
» sant qu’il y ait opposition & I’exécution ou appel du juge-
» ment rendu par le Tribunal de Commerce de la Seine le
> 26 avril 1898 entre . . . . (folgen die Jamen der Parteien). »

Der Refurrent erbob eine Neife von Cimvendungen gegen
o3 Redidbffnungsbegebhren, welche indeffen vom Besivfagerichts-
prifiventen von Schaffhaufen famt und fonderd al3 unbegriindet
guriicgewiefen worben jind. Duvd) Urteil der genannten Gerichts-
ftelle vom 30. Oftober 1901 wurde bdie nadgejuchte bdefinitive
JRed)t3dffnung fitr dle zur Betreibung aufgegebene Forberung be-
willigt.

C. Diefen Entjcheid fiht der Refuvrent durd) Refurdeingabe
vom 30./31. Degember 1901 an, und wav geftiigt auf Aet. 175
ALY 3 ved8 Bunbvedgefeped itber die Organifation bder Bundes-
rechtdpilege. €r jtellt den Untrag :

283 fei vad angefochtene Erfenntnid ded Begirfdgerichtdprafi-
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benter aufjubeben, die Volljtrefung ded Urteild bed Hanbdel3ge-
richte3 Ded Seinedepartemented vom 26. April 1898 nidht 3u
bewilligen und da8 Betreitbungdamt Schaffhaufen aufzufordern,
bie eingeleitete Betrefbung aufzubeben.”

Der Refurrent halt jamtliche Einfpradhdgrimbe, die er gegen-
fiber deur Rechtddffmumgsbegehren erhoben hat, aufrecdht. Diefelben
feient vom BeyiviBgerichtdprifiventen unvichtig beurteilt worben;
teil3 fefen Tatjacken unrithtiy angenomumen, teild ridtige Tat
fachen rvehtlich unridhtig beurteilt worden. Refurrent verlangt Cin-
tretert in bie Pritfung aller frither und jefst vovgedbradhten Tatjaden.

D. Der BVertveter der Konfurdmajje der « Banque d’Escompte
de Paris » beantragt die Wbweifung be3 FRefurjed.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Da3 Bunvedgericht ift gemdR Art. 175 O.-@. jur Beur=
teilung von Beldwerderr Privater betveffend Werlegung von
Staat3vertvagen fompetent, foweit dle Fantonalbehbrdlichen Ent-
fheibungen endgiiltige find und nidt durdy andere RedhtBmittel
ped Organifationdgejeped angefocdhten werben ounen (Org.-Gef.
Act. 182, 2). Da ver angefoditene Rechtddfinungentjcheid nidt
auf bem LWege der Berufung iweitergejogen werben Faum, fo ift
dle Rompeteny ded Bunbdedgerichied gegebent, joweit eine Vevlegung
oer Beftimmungen deg franydfifdh-johweizerijdhen Staatdvertrages
fiber den Gerichtdftand und die Bollziehung von Civilurteilen be-
bauptet wird. Dagegen fann e3 §ich nidht etwa bdarum honbdeln,
ben angefochtenen Cnt{dheid nad) feder Richtung und tm Wllge-
meinert nadh feiner Nidptigfeit zu fibevpriifen. €3 ift daher nur
auf diejenigen Ausfithrungen ded Refurventen eingutreten, welche
bie bebauptete Berlehung ded Staatdvertraged Dbetveffen.

2. Unter bdenjenigen Beflimmungen bed OStaatdveriraged, in
bertert die allgemeinen Bedingungert ber Urteildvolljtredung auf-
geftellt find — Art. 415, Art. 16 Riff. 4, 2, 3, Aet. 47 3iff. 4,
2, 3 — befindet fich nur eine, — ndmlich die von Art. 16
Riff. 1, — deven Berlepung der Refurrent nicht behauptet Hitte.
Hievaud evgeben {ich niht weniger ald fechd Nefurdgritnde, von
benen einer, ndmlich der auf Wrt. 17 Riff. 2 beyhgliche, feiner-
feitd auf zwei verfdhichene Crivdgungen geftit wird.

©3 empfiehlt fich, bei der Nnterfuchung iiber die Begritnbetheit
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bed  vefurventifchen Standpunfted mit ey Pritfung  derjent
Cinwendungen zu beginnen, die fi S Clontin,
s ftﬁggn, 31 beg , Die fiy auf Art. 17 ves Staatder:

3. Der Refurrent madit geltend, bag Handeldgeri Seines

bepartement3 fei nach Art. 1 bes @taatﬁ%ertmgg;ri?ite bii;:t{:c?
2Irt. 58 233 und Art. 8 R.-B. zur Ausfillung eines urfeii,;,
ibm 'gegenuber nidht Fompetent gewefen, und e3 fei bafer bie
Vollziehung ded Urtetls geftitst auf Avt, 17 Biff. 1 ve3 Staats-
be'):trag?é’a gu verweigern gewefen. Auch habe bad genannte @ericf)I
feine eigene Sompeteny nidhit von Amtes wegen gepviift, was
nadh _%Irt. 11 bes Staatdvertrages Bitte gejdhehen Jollen i;nbern
e§ fei nnn'ber unridhtigen  Anficht auggegangen, ber,%eﬁagte
tonne audh in Bezug auf diefen Punit fontumagiert werben

.@em Refurrenten ijt allerbingd zuzugeben, baf die ﬁ[agé auf
(u‘i“mgaf)tung pev gweiten Hilfte ves Uttienbetraged eine rein per=
{Bnliche War und daher gemdf Wrt. 1 pes Staatdvertrages, wie
aud) nach Art, 59 B-B. an und fiiv fidy am %af)nﬁise’ e3
%ef[agten' hitte angeftrengt werben mitfjen. Allein biefe Qéeftim:
mungen find _Befarmtlid’; nidit in der Weife gwingenber Natur
bﬂag bie Partelen nidyt auf einen anvern @‘erid}tﬁfiuftb prnrogierenf
fdnnten. €3 fann fich daber mur fragen, ob bie Parteien in casu
au'f a8 Handeldgericht bes Seinedepartemented provogiert Baben
@tefe Frage mug bejabt werdenr, und e3 gentigt in diefer i’ie;
&eb&n% aug ba{é Usteil be3 Bundesgericyted vom 10, Suli 1901

adjen Diel gegen Bo # 1 f a
Nees ety gbgo; men_enfmeau » 3befondere auf Grwdgung 2

Datterr nun aber bdie Parteien auf bHas andel3geri
@'eme provogiert, fo war bdicjes @erid)tr qur %I%éf&miigger;g 1ble:=
teild, um b?ﬁen Bollziehung es fiy Dandelt, fompetent.

‘Dizrc[) bie Feftftellung viefed Refultates ift bie Frage gegen-
ftanbslos gewordert, mit weldem Grade von Griinolichteit das
genannte @'ericf;t feinte eigene Rompeten gepriift Habe. Denn e3
ift of)ge Weitered flar, daf ein tatfddilich fo mpetented Gericht
fich nicht gegen eine Beftimnnung bergeben famn, deren einiger
Smecf e3 ift, bem Grlaf cined materiellen rteild feiten3 eines
infompetenten Ridters vorzubeugen. :

* A.S. XXV, 1, S. 349 ff.
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4, Der Refurvent hat jodbann geltend gemacht, dag in Wrt. 17
Riff. 2 bed3 Staatdvertraged aujgejtellte equijit der gehdrigen
Gitation jel in casu nidht vorhanden.

Bwar anerfennt der NRefurrvent, dag ihm am 31. Wirz 1898
eine Borladbung 3u dev auf den 26. April angefeisten Berhandhing
sugeftellt worden fei, allein ev bemdngelt die Hrt bder Citation,
und gwar in doppelter Hinfidit:

Eriten3 BGatte ibm nadh fetner nffafjung dle Vorladbung gemdf
Art. 73 Riff. 4 ded Code de procédure civile minbdeftend einen
Wionat vor der BVerbandlung gugeftellt werben milfjen, und nidt
nur 26 Tage. Dev NRefurvent gibt aber felber zu, bak er bdiefe
Einveve vor Bezirfageridhtdprafidium nidht vovgebradyt Habe, Er
fann {ih alfo audy nicht baviiber beflagen, daf bad Bejirfage-
ridhtdprdiivium bie UrteilBvollziehung ausd diefem Grumde nidht
verweigert babe. Cine bdiedbegiiglidhe Unterfuchung ex officio lag
ber Bollzlebungdbehdrde um jo weniger ob, ald e fidh hier um
die  Snterpretation auslindijhen Rechted bandelt, wie e3 denn
auch feineBwegs feitfteht, daf diefe Einveve, wenn fie vorgedradyt
worden 1wdre, Biffe gefchlist werben mitjfen. Jm Gegenteil Hiétte
viefleicht geltend gemadht werben Ednuen, vaf ber Refurvent Hatu-
tengemdp beim Pavquet ded Tribunal de Ire instance in Parid
Recytdoomizil Batte und bdiefe Amidjtelle aftengemdf bereitd am
19, Mary im Vefibe der Vovladbung gewefen iit.

Jn gmeiter Cinie bemdngelt der Nefurrent die vt ver Gitation
bedhalh, weil bdabel bie BVermittlung ded Bunbdedrated ober bod
diefenige der Rantondregterung umgangen worben fei. Dem:
gegenitber genfigt e3 aber, darauf binguweijen, daf Avt. 20 bed
Gtaatdveriraged eine joldhe Lermittlung feinedoegd vorjieht. Jm
iibrigen ijt den Borjdriften diejed Wrtifeld bdadburdy Gendige ge-
leiftet voorden, daf die Vorfadbungdurfunbe durdy Bermitthung des
frangdftjchen Genevalfonfuld in  Biridh und der Sdhaffhaufer
Polizeidivettion dem Nefurrenten ugefommen ift,

5. Der weitere Einwand bed Refurventen, die WVollziehung bed
Urteil3 fel mit Ricfiht auf Art. 17 Biff. 3 2e8 Staatdver:
traged u verweigern gewefen, fann nidht gutgebeifen roerden.
LWever die Prorogation auf einen andern ald den verfaffungs:
mifigen Seridytdjtand, nodh bdie BVevurteilung eined Aftiondrs
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sur Cinbegahlung bded Uftienbetraged verlepen in irgend welcher
Weife Normen ded Offentlichen Redhted der Eidgenoffenjchaft ober
die Sutereffen ber Bffentlichen Ordnung der Schweis.

6. TWad bie in Art. 16 ded3 Staatdvertraged aufgefteliten BVe-
dingungen fitv bdie UrtellBoollziehung betrifft, fo ift unichit
Der auf Riffer 2 diefed Artifeld gejtiihte Etmwand gu peiifen.

NAud dben WAlten ergibt fidy, vag die UrteilBiignififation im Au-
gujt 1898 vom Parquet de Paris an ben Winijter fitr bffent-
liche Arbeiten, von diefem am den frangdfifchen Genevalfonful in
Riwid) und von biefem an bdie Polizeidireftion Shaffhaufen ge-
fanbt worden {jt. RLeptere Amidjtelle verjuchie zwoeimal die Bu-
ftellung an bden Nefurvcenten; bderfelbe BHat aber bdie Wnnahme
veflijiert. Hievauf wanbdte fiy die Poligeidiveftion an ble WMunizi:
palbehirde (Prafidium ded Stabtrated), welde ihrerfeitd bden
Refurrenten aufforderte, vov ihr zu erfdeinen, und dbie Sréffnung
und  Bujtellung de3 Urteild entgegengunebmen. Dev NRefurrvent
Lieg durch feinen Anwalt erflaven, dafy er bdie Erdffnung oder
Bujtellung  bed Urteild, jowie febed andern Wftenftiifed eined
frangdjijhen Gerihted verweigere. Weder fei bder frangdfifche
Ridhter fompetent, noch fei die Citation und die Urteildzuftellung
auf ridhtigem Tege erfolgt.

Die Urteildnotififation ging mit dem Bermerf der Annabhme-
verweigerung und unter Begleitung der Korrefpondengen zuriid.
Dad Original der UrteilBnotififation, welde dem Refurrenten
augejtellt werden yoollte, vort diefem abev vefiljiert worben ijt, liegt
chenfalld bei ben Aften. Da eine gewaltjome Cinhandigung nicht
verlangt werden fann, jo muf bdiefed Dofument in BVerbindung
mit der vom Refuvventen nicht beftrittenen wiederholten Annafme-
perweigerung ald ur Grfitllung ded in Art. 16 Jiff. 2 aufge-
ftellten Requifite3 genligend evadhtet werden, vorvaudgejept, dag
bie Unnahmeverweigerung nidyt aud ftichhaltigen Gviinden erfolgt
fei. Der Refurrent Hat letered behauptet, und war dedhalb,
weil bei dem Werjudh), dbad Wrteil uguftellen, der Bunbedrat wnd
die Kantondregievung umgangen worben felen. Rur Widerlegung
biefed Standpuntted genligt ed inbed, auf die sub 3 fievor i f.
nambaft gemachten Grilmbe zu verweifen.

7. Dev andere auf Avt. 16 bed Staaidvertraged geftiste Ein-

xxvir, 1. — 1902 4
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wand bezieht ficdh auj dle in IBiff. 3 bdiefed Urtifeld gejorderte
Befdeinigung ded Gerichidjchreiberd. Der Refurvent behauptet,
dbie bei ben Aften legende Bejdheinigung, weldhe zwar fitv eine
Grefution in Fronfreid) geniigend fei, entfpreche nicht dem G-
fordernid bed Art. 16 Riff. 3 ved Staatdvertraged. €3 fei nur
bejeinigt, bap im Moment der Vejdheinigung feine Wppellation
ober Opypofition vorgemerft fet, dagegen nidht, daf fein Redhtd-
mittel mehr evgriffen werden fdune.

Diefer Gimwand berubt auf einer unridhtigen Hudlegung vou
Art. 16 Riff. 3. €8 {jt nidht Sade ve38 Gerichidjchreibers, und
e3 Pat ihm aud) bet Ub{Hlup de3 Staatdvertvaged nidit uge-
mutet werden wollen, eine Bejdheinigung fiber dle Rehidirage ab=
sugeben, ob gegeniiber eimem beftimmten Urteil nod) ein Neditd-
wittel evgriffen werden foume, jombern wenn Wi 16 Riff. 3
eine Befdeinigung fiber dad Niditvorliegen eined edts-
mittel3 verlangt, §o Bat fich bie Dejcheinigenve misftelle auf bdie
Unterfuchung u befdhrinfen, ob ein Redhtdmittel angemeldet
fei. Dap died in casu nidht der Fall jei, ift duvdh bdie Det den
Nften legende Befcheinigung erbdrtet.

Der Refurvent behauptet iibrigend felber nidht, dafy er irgend
ein Rehtdmittel gegen dad Uvtell ergriffen habe, trogdem er nady
feinert eigenen Fngaben biegu bdrei Jabre lang, ndmlich Bis juc
PBrandung, Seit gehabt hitte. :

8. Solieplich ift noch der lehte Cimwand bed Refurrenten zu
pritfen, dap ein rvehtdfriftiged Urteil, wie jolhed nach Act. 15
ve3 Staatdvertraged erfordert i, gar nidl melr vorliege, weil
dad von der Gegenpartet produgievte Urteil gemdp Avt. 1566 ded
Code de procédure civile verjahrt fei.

Der genaunte Artitel de8 Code de procédure civile be=
fimmt in ber Tat, dag alle Kontumagurteile 6 Wionate nady
ihrer Ausfallung bdabinfallen, falld fie nidht inmert biefer Frijt
volfzogent werdent, wad von bder frangdiifchen Juvidprudens (vgl.
Pandectes frangaises périodiques 1893, I, &. 527) im Un-
fhlug an Art. 1569 leg. cit. dahin interpretiert wird, dafy imnert
ver fech@monatlichen Frijt itvgend eine Crefutiondhandlung vorge-
nommen und dem Bevurteilten notifizlert werden muf.

In casu ift nidht beftritten, daf die Klagpartel vem Refurrenten
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gegenitber am 20, Augujt 1898 einen Sabhlungsbefeh! (comman-
dement) und am 24. Augujt 1898 einen Verluftfhein (proceés-
verbal de carence) audgewirft Bat, weld) lesterem ufolge am
24, Yuguft von dem jujtdndigen Beamten foujtatiert worben ift,
bag ber Mefwrvent in Frantreid) weder WMobilien nody  Jmmo=
bilien befite, anf welche gegriffen werben fnne, bag alfo bdie
Grefution feinen Crfolg gehabt habe. Der Refurrent behauptet
nun aber, innert der JFrift ded Art, 156 cit. feinerlei Betrei-
bung3ucfunde erbalten 3u Haben. TWeber bder Sablungdbefehl noch
ber procés-verbal de carence feien ihm¥Fjugeftellt worden, ja
e fei nicht einmal der BVerfuch gemacht worden, die Suftellung
biefer Aftenftiife gu bewivfen, fondern e3 Habe einfac) bas fran=
307tihe Generalfonfulat in Jiirich jene Dofumente mit dem Ber-
uterf der Annahmeverweigerung uriicfgehen lajfen.

Dieje Darftellung ift durdhaus neu. BVor Begivtdgerichispri-
fibium BHatte dev Beflagte die BVerjahrungdeinvede dar auf geftiist,
bap bie beiden Erefutiondhandlungen nicht in Sdajfhaufen, jon-
bern in Parid vollzogen worben jeien, nicht aber davauf, dag
ev von benfelben innert der fedydmonatlichen Frijt feine Keunt-
nid erhalten Habe. Selbjt wenn e3 mun richtig twdve, daff der
Refurrent innert der fechBmonatlichen Frift ded Art. 156 Code
de procédure civile von dem commandement und dem acte
de carence feine Renntni3 erfalten babe, fo Hiunte doch uicht
gefagt werden, dag vad Besirtagerichtdpriiivium burchy Nichibe-
riidjichtigung diefer im Rechtsdfinungsverfahren gar nidyt geltend
gemadhten Tatjade den StaatSvertrag verlest Habe.

Ubrigen3 liegen bei bem Atten zwei auf den Sahlungsbefeh!
und den acte de carence bejiiglihe Nstififationdurfunven, auf
betent 203 framgbiifhe enevalfonjulat in Jiwih unterm 31.
Auguft 1898 bvie Annahmeverweigerung befcheinigt Bat. Sollte
e§ richtig fein, wad der Refurvent behauptet, daf diefer Befdpei-
nigung feine fpesiell auj bdieje beiven Aktenftircre bezligliche n-
nafmeverweigerung, fondern lediglich da3 Sdhretben bed Anwalied
be8 Refurrenten vom 23. Augujt 1898 u Grumde liege, jo
batte {ich der Refurrrent Gegw. fein Amvalt diefed RNefultat felber
gugufdyretben. €8 war zum minbeften fehr naBeliegend, die effet
tive Buftellung der Leiden Notififationen an den Refurrenten am
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34. Augujt al3 unausdfithrbar gu betrachten, nachvem der Unwalt
pe3 Mefurrenten acht Tage zuvor johriftlich erflivt hatte, bap er
bie Grdffnung ober die Bujtellung jeded andern ftenftitcfed
eined frandiifen Gevidhte3” vevweigeve. Nngefichtd diefer, in
einer vom Anmwalt ded Refurventen al3 ddht anerfannten, bei
ven Uften liegenben Grfldrung ift 3 unbegueiffich), wie in ber
Refurdjdriit gefogt werden Fann, die ,Originalerflivung vom
23. Yuguft 1898, welde nicht su ben Wften gegeben worben
ift,” gebbve mur gu dem bdie lvteildnotififation begwecenden Akt
RNr. 2798.

9. Nadpdem fich auf Gruud der vorftehenden Erwigung die
Unbegriindetheit jamtliher von bder RNefurBpartel gegenitber dem
Trteil ded Bezirtagerichtdprafiiumd vom 48, Jult 1901 er-
Hobener auf ben Staatdvertrag geftiibten Cinwendungen
ergeben Bat, ift 3, wie bereitd in Erwigung 1 audgefithet, itber-
flitfjig, in eine neue DBeurteilung der fbrigen vor Bezirge:
richt3prafivium geltend gemaditen Einveden eingutveten, wie der Re-
furrent verlangt, jondern dad Bunvedgericht ald Staatdgeridytahof
bat fich anf die Feftitellung 3u bejhrinten, daf ba3 vorliegende
Rechtdffnungdurteil feine Verlepung ded franzditfch-jhmwetzerijdhen
Gevidhtsitandsvertraged enthilt.

Demnach hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

12. Gntjdeid vom 14, Januar 1902 in Saden
Theurillat, Beuret & Cie.

Unpfindbare Gegenstdnde : Taschenuhr eines Knechtes.
Art. 92 Ziff. 1 Sch. u. K.-Ges.

_SDie Refurventen Hatten dem Johann Weifter, Knedit in Bin-
ningen eine Tajchenubyr flir 36 Fr. verfauft unter Borbehalt ved
Gigentum3 58 nady erfolgter Bablung e ratemweife 3 ents
riff)tenben Raufpreifed. Da Veeifter laut Angabe der Nefurrenten
mit ber Abtragung feiner Schuld im HRitdftande war, Hoben diefe
fiir die verbleibende Preiveftany Betreibung gegen ihn an und
ve‘rIanﬁten Prandung der fraglichen 1hr. Das Betveibungdamt
xx?teé’, jie mit ihrem Begehren ab; ebenfo auf erfolgte Bejdwerde
bie fantonale Auffichtsbehdroe, wovauf fte rvedtzeitig an bdas
Bunbedgericht rvefurvierten.

Die Schulobetreibungd- unp Konfursfammer zieht
in Crwigung:

€8 ijt mit ber Bovinftanz davon audzugehen, daf eine Tajchen-
ubr beutzutage fiir einen Arbeiter, und war auch fiiv einen



