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ridjtigen Auffafjung diber ven Vegriff ved Gewabhriams im Sinne
ve3 Betveibungdgefeed audgegangen fei, ift nicht erfichtlich. Ind-
Hefonvere ijt e8 unridhtiy, wenn ver Nefurvent dad fritheve BVerbhalten
per Eheleute Stodlt thm gegeniiber beiziehen und barand Herleiten
will, baj ihm gegeniiber der Chemann ald im Gewalrfam befindlid)
angefeben werden mitfie. Denn e3 fommt Hiebei, wie die fantonale
Unffichtabehdrde in ihrer BVernehmlafjung vidhtig bemerft, einfach
auf die tatfachlichen BVerhaltniffe im Reitpuntte der Piandung an.
Qm iibrigen aber ift bie Frage eine foldhe tatiddhlicher Natur,
unt bdie Feftftellung der Bovinftanz, dafy bie Chejrau den Se-
wahrfam oudiibe, fann mit einer blogen Bejtreitung nicht ev-
fehitttert werden ; vielmehv mitpte davgetan jein, dap bdiefelbe aften-
oidrig fJei, wad auch durdy die Vehauptung, die BVorinjtang habe
fiberfefen, daf dad Haud dem Ehemann Stddli gehdre, nidht ev-
ftellt ijt. Hinfichtlich de3 weitern Borgehend mup e3 dedhalb bet
der Unordrnung der Borinftany, daf hinfihtlih der Eigentums:
anfprache der Ghefrau nach Art. 109 vorzugehen fei, jein Be-
wenden bHaben,

Demnady hat die Schuldbetreibungd- und Konturdfammer

evfanut:

Der Refurd wird im Sinne und Umfang der Crwigungen fiiv

Pegriindet erflart.

99. Entideid vom 23. Desember 1902
in Saden Stidelin,

Art der Betreibung. — Betieibung gegen einen Solidarschuldner fir
eine Forderuny, fir die der andere Solidarschuldner ein Pfand be-
stellt hat. Ist die Betreibung auf dem Wege der Pfandverwertung
durchzufihren? Art. 41 Abs. 1 Sch. u. K.-Ges.

I Gregor Stadelin in Bajel hob gegen Eliad WMaier=TMeier
bafelbft fiir eine TWedifeljorderung von 2500 Fr. orbentlidhe Be-
treibung an. Der Schulbner bejdywerte iich hiegegen, weil die be-
triebene Forderung jeine und bed Louid Sagnol gemeinjame Schuld
~und durd) gwei dem Glaubiger ald Fauftpfand fibevgebene Accepte
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bed3 Freiberrn v. Mantenffel in Seuzach im Betrage von fe
9000 Fr., die fpdter durd) zwei Wccepte ded nimlichen vou fe
5100 3. erfelt worden, gefichert et ; demgemdh mitffe er, Maier,
auf Pfandverwertung betrieben werden, eventuell Finne der Gliu-
biger evjt bann die ordentlihe Betveibung verfangen, wenn die
al3 Fauftpfand gegebenen Accepte auf Verfall (15. September)
nicht ober nidht gang eingeld8t witrden. Der Gliubiger ant-
wortete: €r fei durch bad IJndoffament eined Dritten Snhaber
be3 LWedhfeld von 2500 Fr. geworden; der Ausdjteller Maier
fonne ihm baler wur bdie Einreden, die aud bem Wechielvech:
felbit Hervorgehen mmd ihm unmittelbar gegen den Detreibenden
Glaubiger sujtehen, entgegen Galten (Art. 811 O.-M.); aud dem
LWedhfel ergebe fichy fiiv bad Bejtehen eined Fauftpfonded nidhts,
und dad Verhilinid ved Vefchwerdefithrerd su bden fibrigen Wed-
jeliduldnern bevithre ben Getveibenden Gldubiger nicht. Maier
Habe mit der Fouftpfandbeftellung an bden beiven Accepten nidhtd
3u tun; Faujtpfandbefteller fei eingig & Sagnol. Die Fauftpfand-
bejtellung fet auch nody fliv andere Forderungen Dded betveibenden
Gldaubigerd gegen L Sagnol erfolgt. Maier fonne audy ald
Solidarjduldner ded Sagnol und eined JIndoffanten nidht auf
Prandverwevtung  betrieben werben, €3 werde befivitten, dafy bdie
utjpringliden Fauftpfander dureh nene evfeht worben feien.

Die Auffichtsbehdrde bded Kanton3d Bafelftadt Bhief mit Ent-
jehetv vom 5. Juli 1902 bie Bejchwerbe ded Elind Maier gut
und hob die gegen ihn gerichtete Betveibung (Ytr. 23,866) auf
mit folgender Legrimdbung: ,E8 witd nidht bejtvitten, dag die
ybeiden Uccepte von 5000 Fr. ald Pjand fiir die Dbetriebene
,Sthuld, fiiv welche ugeftandenermafen Maier und Sagnol
,Solivarfduloner Stadelind waven, gegeben wurben. Die For-
Joerung ift badurd) guv pfanbdveriicherten geworben und war
Juiht nur dem pionbdbeftellenden Schuldbner, fondern aud) dem
Siolidarifh DHaftenben Mitjchuldner gegenitber. €3 BHat daber Ddev
,@liubiger aucd) diefem gegenitber gemdf Art. 41 B.-G. auf dem
»Bege der Pfantbetveibung vorgugeben; denn bdiefe Sefepedbe-
Jtimnung, dle dem Scduldner uneingefdyrintt bad Redyt ein-
Jvdumt, vom Glaubiger zu verlangen, dag er fid) vorverft an
Loa3 Pfand Balte, fteht (entgegen Ddem Entjdheid bded Bunbed-
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rated, rdhiv 1L, Nr. 100 und 140) nidht im %ibe.rf‘pr}xcf) sune
I@ivi[red;t; fie beftimmt nur, wie dev Glaubiger befriedigt wer-
:ben joll, und bdied gu beftimmen ift Sadje ded %o.ﬁftrecfungs%:
yverfabrend. Da ver Gliubiger zugibt, dak dasd Sanbred;t an
yoett alten Lechjeln nod) zu Redht ?eftef;e, fo Hat e bent scf)u_lix
ymer ouf Plandverwertung gu betreiben und .eg fallt babei nidht
yin Betvacht, ob die Dbetviebene Forberung eive Wedjelforderung
ift ober nidyt.”

”mILI,D @egend}bieien Gutfdheid Hat Gregor @i&icf)eﬁn~ vent Refursd:
an bad Bundedgeridht ergriffen mit bem Untrag auf Qluf{)ebuxfg,
vedfelben und Abweifung der Bejdpwerde ded (&Iia@pﬂ)tfner. 8.
witd bebauptet, ber angefodhtene Entjdheid Beru'f)e auf einer un=
vidhtigen Anwendung ved Art. 41 bed %etretbungégeffgeﬁ, bfar
feine civilvechtliche Bebeutung habe, fondern nuy Bejttmme, in.
weldher Reibenfolge dagd Pland ai3 Teil bed wid)nibnertid)en '%er:
mbgend in nfpruch genownmen werben _fom}.e; m'e\:bef I;Eebaft,
audgegangen, fo fei flar, dag €liad *l?tmer fich nidht lauf bdie
Fauftpfanbbejteliung berufen finme, ba.bteie von Sagnol au'§g'e:
gangen fei ; handle e3 fidy aber um einen @runi?fag' Ped @ivils
rechted, o famen audhy bie Grvundidse bed ' SBIzgatwnenre"cﬁ)teﬁﬁ,.
fpeziell Art, 811 jur Unwendung, wasd mte_beru'{n Ddazu fibren
wiithe, daf Meater niht verfamgen Idnne, auf Piandbverwertung

betrieben zu werdest. ' ) )
11 Gliad Maier antwortete Hievauf: Die Pfondbeftellung

burd) Sagnol fei in Gegenwart ded Gldubigerd und bedg Mit=:

fhuloners Mater erfolgt, und e3 fei ber Wille der Parteien ge-

wefen, daf dad Piand filr die Fovverung Gafte, gleichgiiltig, ob-
;:ert, berg@c@ulﬁer Sagnol ober Mater fitr 'ben %ed)ie{betrag,
in Anfprud) genommen witvde. Die Unteridhyrift ved }mater f?li
iiberhoupt eine Gefdlligfeitdunterjchrift get?eien. E3 thune jomit:
rubig bebauptet werben, daf Sagnol in bdiefem Falle vasd Pfand

su Gunjten feined WMitjchuldbnerd bejtellt Habe. Wvt. 41 ved Be-

treibung3gefesed fdyreibe die Betreibung auf iBTanbnermertung'bor,,
obhne Unterichied, ob bad Pfand vom Schuldner oder von einem.

Dritten Dejtellt fet.
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Die Schuldbetreibungsd: und Konfurdtammer aiebt
in Erwagung:

Die Solivavobligation, bie objettiv, in Hinficht auf den Gegen-
ftand ber Reiftung, einbeitlich ift, 183t fic) fubjelftiv, in Hinficht
auf die Schulbner, in ebenfo viele eingelne Berpflidhtungen auf,
Sm BmangébDf{ftrecfungéberfaf)ren trilt Dbie fubjeftive Seite der
©olidarobligation in den Borvergrund, indem e3 fich Hiebei darum
banbelt, die beftehenven Berpflichtungen in bas Bermdgen der ein-
gelnen Solivarfdhuloner gu erequieven. Demgemdf ift fever Soli-
barichulbnier befonbers zu beireiben und fommt o3 auch bei der
Brage nady der vt per Betreibung, ob Betreibung auf Piandung
ober auf Konfurd, ob ordentliche Konfurd- ober LWedchelbetreibung,
ob Betreibung quf Plondoerwertung oder auf da3 gamge Ber:
mdgen, auf die perfinliden Berhdliniffe jeded eingelnen Schule-
nerd beaw. auf die vt feiner Berpflichtung an. Was fpegtell
bie Frage betvifft, ob bder betriebene Solidarfdmlboner verlangen
fnne, daf ble Belveibung auj Pfandoerwertung  gebe, o fiefe
allerdingd bie Faffung von Art. 41 ved Betveibungdgefesed eine
andere Audlegung zu, ndmlich die, daf o3 barauj anfomme, ob
bie Solidarforderung al3 foldhe burdy Pfand gedectt fei, gleich-
viel, von wem und u weffen Gunften das Pfand beftellt waurde.
Allein bad Gejes fonnte und il aud) blof die ISwangdvoll-
ftredung fiir Forbevungen in w3 Bermdgen ded oder der Schulp-
nev orduen; e3 fann daber, wenn e3 in Art. 41 von pfanbyer=
fidherten Forbevungen fpricht, mur bdie U erequievende Forderung,
bei Solivarfordevungen alfo die fubjeftive LBerpflidhtung ver ein-
selnen betviebenen Schuloner im Unge Haben. G5 mug ftdy daher
in Solivarverhltniffen bei fevem eingelnen der in Betveibung-
gefesten  Schuldner fragen, o6 feine Berpflichtung  durdy ein
Prand verfichert fei ober nicht. Sm vorliegendven Falle ift erftelt,
baf bie Pfander fitr bdie Wedbfelforderung ves Gregor Stadyelin
eingig von Louid Sagnol beftellt worden find. Da vie Faujtpfand-
verfhrelbung nicht evwdhnt, daf fie audy fiir Maier erfolge und
b audh jonit beftimmie Anhalidpuntte dafiiv fehlen, vap Sagnol
bie Pfander auch fiir die Berpflihtung feines Mitfhuldners
Waier geben wollte, muf angenommen werden, baf er mit der
Berpfdnoung nur feine Verpflichtung jicherftellen wollte, Der
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Mitjchuloner Maier fann i dedhald im Erefutiondverfahren
nicht bavauf berutfen, dai feine Verpflichtung ebenfalld durd) Pfand
gefichert fei, und feine Bejdnverde erweidt fich danady al3 unbe-
griindet.

Demnach hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfanmmer

evfaunt:

Der Nefurd wird gutgeheipent und i Aujbhebung ded Eut=
{chetded ber fantomalen uffichtdbebdrdbe die Befdhwerde ded Gliasd
Peaier abgewiefen.

100. Gutjdheid vom 23. Degember 4902 in Sadyen
Solothurner KRantonalbani

Nachlassvertrag; Abtretung eines Warenlagers zur Liquidation ge-
mdss einem Kollokationsplane. Anfechtung dieses Kollokationsplanes,
Inkempetenz der Aufsichishehérden, weil es sich um ein privat-
rechiliches Verhdlinis zwischen den Gldubigern und dem Konkurs-
amt handelt.

I Am 17. WMirg 1902 beftdtigte dad Amtdgerid)t Solothurn:
Qebern ald Machlafbehirde ven von Augujt Fliciger, Hanveldmann
in Golothurn, vorgelegten RNacdhlafvertrag, nad) weldhem ver
Nadylagichuloner feinen Glaubigern fein auf 58,700 Fr. ge-
{hipted Warenlager fiberliel, damit basdfelbe liquidiert und der
Crld3 den Gliubigern nad) Mitgabe eined bereitd aufgefteliten
Rollofationdplaned jugeteilt werde. Die Lquidation follte durdh
pa3 Konfurdamt Solothurn nady den Vorvjdyriften bded Bundes:
gefeted iiber Schulbdbetreibung und Konfurd vorgenomnten werden,
Die Solothurner Kantonalbant Hat in diefem Nadhlaverfabren
eine Bitrgjdajtdanfprade von 14,092 Frv. 30 i3, angemelvet,
Gleichzeitiy vourde tiber den Hauptjhuldner bder Konfurd durch-
gefilbrt, und die Solothurner KLantonalbanf hat audy hiev iGre
Forderung angemeldet. Diefe war pfandverfichert, und e3 wurbe
pavon im Konfurfe ded Hauptichulbnerd der grdpte Tell aus
ben Pidnbern gebedt; ald ungevecte Bevluftfumme Hlicd ein Be:
trag von 2905 Fr. 25 Gt3. 1ibrig. Dad Konhrrdamt Hat nun
in ber DBevteilungslijte jum Nachlajvertrag bed Birgen Anguit
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Blidiger in Anwendung von Art. 216 ded Betrveibungdgefetes
gleichwoh{ die volle Summe von 11,092 Fr. 30 €13, aufgenom-
ment. Hiegegen bejdywerte fich die Solothurner Kantonalbant, weil
fle fidy al8 Glaubigerin einer anbern Forberung dadburdy benad):
teiligt glanbte, bet der Solothurner fantonalen AuffichiSbehdrde
mit dem Anfrag: ,E8 mbdhte in der Vertetlungslijte und Schiug-
sredmung bed uguft Flidiger, Jatobs fel., Kaufmann von und
o Solothurn, ber Forberungdbetvag won 14,092 Fr. 30 @18,
youf dle Summe von 2905 Fr. 25 Ct3. vedugiert werder.”

IL Laut Cnt{deid vom 22. November 1902 trat die Wuffichis-
Gehdrbe auf ble Befdhmerde wegen Infomypeteny nicht ein, mit
folgenber Begriinbung ; ,MNady dem oben feftgeftellten Tatbeftande
»liegt Der Befdhwerbe bie Frage zu Grunbe, in weldem Umfange
»die Forberung der Solothurner Kantonalbant tm Nadlafverivag
,0e8 Uuguft Flidiger sur Geltung gelangen joll. €3 liegen alfo
»Begiebungen mateviellvedytlicher MNatur ved einen Gliubigerd 3u
Joem andern Gliubiger im Nadlafvertrage der voriiegenden Ve-
Jldhwerbe 3u Grunde, welhe Verhiliniffe vom NRidhter zu beur=
pteilent jind und nidht den Gegenftand einer BVejchwerde nady Art.
o LT B@. fiber Shulbbetreibung und Konfurd bilven fdumen.”

III. Gegen diefenn Enticheid Hat die Solothurner Kantonalbant
bt Refurd an dad Bunbedgericht ergriffen und den vor der fan-
tosalen Auffichizbehdroe geftellten Antrag evmeuert. Die Kompe:
tenz betreffend wird audgefihrt : Die nfedhtung einer Verteilungs=
fifte Habe im Konfurfe nach der Prartd auf dem Bejd)merdewege
su erfolgen. €3 frage fich fomit blof, ob im vorliegenden Falle
eine Befdpwerde dedhald nicht zulaffig jei, weil ed fich bier nicht
um eine Verteilungslifte im Konfurfe, jondern in einem ad=
[apverfafren oufer Konfurd Handle. Diefe Frage fei u vers
weinen, woflir auf die tm Fantonalen Entidjeidbe angeflihrie Stelle
bes  bunbedgerichtlichen Cutjcheided, Bb. XXV, 2, Seite 953,*
jowie auf de Tatfache verwiefen wird, daf dad gefamte Nadhlap-
verfahren itber Auguft Flidiger nach dem Jnbalte ded gerichtlic
beftatigten Nachlagveriraged durd) bag Konfurdamt Solothurn
nadhy Maggake der Beftimmungen ded Konfurdverfahrend durdy-
ufiihren gewefen und burchgefithrt worden fei,
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