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Die Schulvbetreibungs= und Konfurdfammer zieht
in Grwdgung:

Gegeniliber der Annabhme der Vorinftang, dad Betreibungdamt
Rtridh V habe die weue Wdreffe der von Riiridh weggezogenen
Returrentin nicht gefannt, und fet vedbald ur Rildgabe dev frag-
ligen Objefte auper Stande gewefen, wird vor Vundedgericht
ongebradht, daf bem Amte der Veviveter der FRefurrentin be-
farmt gewefen fei, indem e3 fa mit ihm in der Ungelegenbeit
verfehri habe, fo baf e8 ihm bdie Ritdgabe bitte anerbieten Yon-
nen und follen. Diefe Urgumentation erfdeint indefjen ald unzu-
treffend, indem e3 vielmehr Sacdhe ber Refurrventin, beyw. ihred
Bertveterd gewefenn wdre, nach Crwirfung bded den Hrveft auf-
Debenben Urteild ein auddriidliched Begehren auj NRiderftattung
ver Gegenftinde, unter Crbringung ded geborigen Uudweifed fber
ibre muunedrige Freigabe, ju ftellen. Bid dabin hatte dad Amt,
obue fidh fiber bem Fortbeftand ded Urrefled vergewiffern 3u
miiffen, die Gegenftinde in feinem Berwahr zu bebhalten. Dabet
nefhmen die Vorinftangen mit vollem Rechte an, daf die Refur:
rentin dem Amte fitv die Kojten der Verwahrung von der Auf:
bebung ded Wrrefted an aufzufommen BJatte, da fa mit Ddiejem
Heitpunfte die frithere Arrejtgliubigerin jeven Anfprud) amn den
verwabrten Objeften vevlor, die Refurventin die unbejdhrantte
Bertiigungdgewalt itber fie wieber evlangte und bdie weitere Fovt-
dauer der Verwabhrung aljo nur von ihrem Willen abbing. Un-:
erheblich ijt dem gegenitber bie Bebauptung, der Arveft fei vou
ver Wrreftglaubigerin leidifertiger LWeife vevanlaft yoorden, wes-
balb fte auch alle pavaud entftandenen Kcejten zu iibernehmen
babe. €8 vermag died feinen Grund abzugeben, um die Nefur-
rentit bem Wmte gegenitber vou der Bablungdpflicht zu Iiberie-
ven, fondern Ednunte Bdchitens gegenitber ber Wrrejtgliubigerin
unter bem Gefichtdpuntte einer Schabenerfasforderung wegen un-
gevethifertigter Wrreftnafme geltend gemadht werben.

Demnach hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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91. Entjdeid vom 8. November 1902 in Saden
Fifdlin und Senoffe.

Pfindung eines « Holzteiles ». Unpfindbares Vermégensstaq_k 'i-m
Sinne des Art. 98 Sch. u. K .-Ges.? «Nutzniessung» oder Ertrdgnis?

1. Die Refurventin Fijchlin und Fapler betvieben (neben el
weitern Gliubigern) den Jof. WMavia Wirid) in Jbach, wobei dad
Betreibungdamt Schoyg  unter anderm  einen ,Holateil” bes
Sdulonerd im Schisungdwerte von 30 Fr. in Pfand nabu.
Aui Bejchwerde de3 Betriebenen erflirte bie untere ufitchta-
behirde diefen $olteil fiir unpfindbar, welden Cntjdeid oie
fantonale Auffichizbehorde, an bie bdie betvetbenden Slaubiger
vefurrievten, unterm 8. September 1902 bejtaiigte. Dad  ober=
inftangliche Urteil fithrt undchit aud, bap fir den Schuldner
nadh teffen finanzieller Lage der gepfindete Holsteil urtentbehriich
jei, und bemertt fobann: ¥Wa3 vie Unwendung bed Art. 93 B.:G.
auf Genoffenpfindbungen anlange, fo fei ber bunbedritliche Ent-
jcheid vom 28. September 1894 wegleitend, bemgufolge unter die
bedingt piindbaren Nupniefungen im Sinne des Art. 93 B.-G.
andy ber Genoffenmupen falle.

I Jifhlin und Fapler evgrifien redytzeitig die etterziehung
an bag Bunbdedgericht, wobel fie darzutun verfuden, bafg bie
Unpfandbarfeit von Genoffennupungen ausd Avt. 93 fich nidt
erletten laffe.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Erwagung:

Sn Frage fieht allein nod, ob der jreitige ,Holyteil” fich al3
ein im Sinne von Art, 93 B.-G. relativ unpfindbaved BVermd:
gendftiict und zwar fpegtell ald eine JJNubnieBung” begw. bad
,Grirdgnig einer joldjen im Ginne diefed Artifeld barftelle_ oder
nicht. TWie bereitd in vem biefe Frage prajubizterenden @nt!c’{)eibe
pe3 Bumdedrated 1. S. Annen (Archiv I, Nr. 132), berujt fid)
auch Bier die Refurdpartei lebiglich davauf, dafy ein berartiged
RKorporations-Nupungdredht nichi unter den vehtlichen Begrifi
ver Mutniepung falle, jomit nicht unter At 93 B.:G. jubju-
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mierbar fei und vedBalb unbefdrdnft pfindbar fein miiffe. Nun
Bat aber der Bunbdedrat im genannten Entjcheide Dbereitd aundge:
fithrt, dag der Auddvud ,Nupniegung” nicht im ftveng furifti
jhen Sinme aufzufaffen jei, daf ihm vielmehr eine allgemeinere
Beveutung gufomme, indem er alle Cinfiinfte aud einem Kapital
in fich begreife, tad aud irgend einem veditlichen Grund der
DBerfilgung ve8 Besugdberechtigten entzogen ift. Ru diefer Wua-
legung war dev Bundedvat geftiigt auf die Crodgung gelangt,
vafp Art. 93 in Bfonomifden Ridfidhten feinen Urfprung
babe, und baf dedhalb bei feimer Suterpretation in erfter RLinte
auf den wirtjdhaftlidhen und nicht auf den technifeh juviftijchen
Sinn der darin gebrauchten Ausddriide abgeftellt werden miiffe.
Die Refurrenten bringen aber nihid vor, um die Ridptigleit
diefer Avgumentation im allgemeinen in Frage gu ftellen; nody
ftellen fte im Defonbern ausbriicflich in Wbvrede, daf dad Nubungs-
vedht der Rorpovationdgenoifen feinem OSFonomifden ISwede
und Srfolge nad) dem usus fructus im Redhtsfinne gleichzuftellen
fei, da in beiden Fallen dem Nuipungdberechtigten die volle redht=
liche Berfiigung iiber bdie betveffende Sache, namentlich bdie
Moglicyfeit freier Vevduperung, mangelt. Alerdingd fuchen fie
bavzutun, bafy nady fhonzerifchem Redite der Korporationdgenoije
nidt nur Gebraud)3- und Begugsdredhte am Genoffenfdhaftdgute
babe, fondern wirtlicher Gigentiimer feined Genofiendnteild fei.
Aber eine deravtige Konftvuftion ve3 Redhtdverhilinified ijt un-
bereinbar mit dem Umijtande, bag die Korporation ald ein von
ihren Mitgliedern unterjchievened Rechtsjubjett, d. §. eine furifti-
ide Perfon, fich barftellt, in deven Gigentum dad Korporations:
gut fidy befindet. uf alle Fale wiven bdod) bie angeblichen
Gigentitmer der Rorpovationdanteile in der Didpofition fber die-
felben bejdrdntt. Nun geht aber bdie bunvedgerichtlihe Praxis
babin, dbaf zu ben Nupniecgungen im Sinne des Art. 93 die
Crivigniffe aud einem RKapital felbft dann zu zdblen find, wenn
oadjelbe dem Beredhtigten gehdvt, fofernt iGm nur die BVerfitgungs-
befugnid davitber mangelt (ogl. Amtl. Samml. Separat-Audg. I,
fe. 80, &. 332)*. Weiterreichende Befugniffe, ald die in diefem
galle gegebenen, Fonnmen bden Rovporationdgenoffen an  ifrem

* A.S. XXV, 1, No 146, 8. 748.
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Kovporationdanteile nidyt guftehen. Ohne Erheblichfeit ift endlich
ber Gimoand, bag bdie gegemwirtige Nechtdfprechung im Wiver-
fprudh mit dem Willen bed Gefepgeberd die grofen in Korpora:
tiondgut angelegten Bermbgendwerte dem Bugriffe vev Glaubiger
glmglich entyiehe. Demn einerfeitd Dejteht dad Kompetengprivileg
der RKovporation gegenitber fiberhaupt nicht, gegenitber {kren Mit-
gliedernn aber nidit unbefdhrintt, fondern nur injofern, al3 bdie
ibnen in diefer Gigenfdyaft zufommenden Cintinfte fiiv ihrew und
ibrer Familie Unterhalt unentbehrlidh find.
Demnad) at die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer
exfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

92. Eutfdeid vom 22. November 1902
in €adien Spar:- und Leihtajfe Cntlebud und Genojfen.

Eigentumsansprache im Konkurse. Bestreitung durch ¢inzeine Gldu-
biger. Wer hat als Klidger aufzulreten ? Gewahrsam der RKonkurs- -
masse, Art. 242 Abs. 2 Sch, u. K.-Ges.

L 3n vem am 11. Oftober 1900 erdjfmeten Konfurje bed
Otto Felver, Wirtd auf vem Farnbithlbad zu Werthenjtein, bean-
fpruchte die Banf J. Segefier in Lugern bdad jimilidhe Hotel-
mobiliar famt Borviten ald Gigentum, geftiipt auf Kaufvertrag
pom Sabre 1898, Die RKonfurdverwaltung verzichiete bdavauf,
ote Anjprache zu Deftreiten und tvat ihre Nechte gemdf Art. 260
pe3 Betreibungdgejetsed einer Wnzahl Glaubiger, die Ddied ver-
langten, Fedblichy und Konfovten, ab. J. Segejjer wurbe veron:
Lo, feinen Anfpruch einguflagen, wasd gejchehen ijt.

Anbderfeitd beanfpruchten in dem Konturfe Felder

René Frohlid-Felver in Dietiton,
Ostar Thoma, Kaffee Jimmerleuten, Siridy,
Robert Thoma in Sargansd,
Gotthold Haas, Hotel Schwanen, Schaffhauien,
Wleranver Girvard-Felber in Locle,
naddem fie mit dem Begehren, e3 jeien die fraglichen Vermbgens-



