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vie Teifmabhme bder eingelnen Kaufliebhaber auf den Er(d3 haben
wird, zumal wenn ber betreibende Gliubiger felbjt ald Bieter auf-
fritt und jomit der Grid3 eventuell yur Decfung feiner Forderung
vient. Bei diefer Sadlage darf dem nadhtriglich pidnbenden
Glaubiger auch bawn, wenn bdad Amt dber den Audgang der
Steigerung andever Anficht fein jollte, die Bornakme der BVerwer-
tung in eitem nady feiner Unjidht feinen IJnteveffen giinjtig
jheinenden Momente nidht vevweigert werben, umfoweniger, ald
bie vorangehenden Glaubiger infolge ihrer privilegierten Stellung
baufig auf einen vovteilBajten Seitpunft fiir die Nealijation der
Objefte nicht Bedacht zu nehmen brauchen. Durdy die frithere
Bornahme der Gant wird faftijch andy niemand gejchidigt: Denn
Balten bdie anbern Betreibenden an ifhren Betreibungen feft, fo
mup bie BVerwertung dboch filr fie erfolgen, andernfalld aber fann
ber nachgehende Piandungagliubiger den gangen BVerwertungderlds
sur Dectung feiner Forderung beanfpruchen. Und jodarm ift auch
nicht su beforgen, da§ lepterer fein Jtecht, ohne voeitern Vorbehalt
Verwertuntg ju verlangen, migbraude, indem ev ja gerade infolge
feined Dlop fubfividven Anfpruched am Erldfe ein peridnliched
Juterefle an einem mdglichft guten Steigerungdergebniffe hat. Eno-
fich Ednnte, wenn eine Suriidweifung feined Berwertungdbegehrend
aud dem vem Wmte angegebenen Grumde al3 ftatthaft evfldvt
wiithe, hiemit fiiv ihn die nadhteilige Folge eintveten, dap er trog
tatjichlich ungeniigenden Werted der Plandungsobiefte noch feinen
Berlujtichein im Sinne ded Art. 115 ved Vetveibungdgeiehed ousd=
geftellt erbielte und dedbalb verhinbert wdre, die bem Berlujt-
jcheingldubiger zuftebenven gejeplichen Rechte audjuiben,
Demnach Hat die Schuldbetreibungsd= und Konturdfammer
evfaunt:

Der Refurd wird abgewiejen.
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90. Entjdeid vom 8. November 1902 in Gadien
Krug: Jind.

Haflung des Arrestschuldners fiir die Kosten der Yerwahrung der
verarrestierten Gegenstande nach Arrestaufhebunyg.

L Jm Oftober 1899 fieg Mavie Bolliger in Jiivich bei der
bamald in  HBividh) wobnfhaften Refurrentin, Frau Krug-Rimd,
einet Zijch, gwei Rofrfeffel und eine Ghiffonieve mit Arrejt
belegen und in amtliche Verwahrung nehmen. Der Wrvejt wurde
duvdy Urteil dev Appellationdtammer ded jiircherifchen Obergerichta
vom 3. April 1901 vefinitiv aufgehoben. Jnzwifchen verzog Frau
RKreug nad) Lyon, Unterm 23. Juni 1902 verlangte ihr Vertveter
bie Arvefigegenjtinde hevaus, und a3 Betreibungdamt Jiivich V
jtellte thm biefelben sur Berfligung gegen Bezablung der Ber=
wabrungsfojten fir die Beit vom 3. April 1901 (Crledigung des
Arreftprogefjed) bid zur Aushingabe.

Tiber bdiefen Befcheid befcherte fich Frau RKrug, indem fte gel:
tend machte, nicht fie, jondern bdie Uvreftnefmerin Bhabe fitr bie
jamtlichen Koften aufzufommen, da biefelbe im Progeh unterlegen
fel. (B.=G. iber Sy, u. K., Art. 68.)

II. Die beiven fantonalen Jnjtangen wiefen die Bejdyroerde ab.
Der am 4. Oftober 1902 ergangene Gntjcheid bder fantonalen
Aufiichtsbehdrde fithrt bed nihern aud: Mit ber gevichtlichen
Aufbebung ded Wvvefted jeien die Wrreftgegenjtinbde der Refuvren-
tin wieder ur BVerfligung geftanden. Wenn fie e3 unterlafien
babe, jidh diber ven Wudgang ved Progefjed zu erfundigen und
ble Objefte wieder an fich zu nehmen, o finnen bdie Folgen
beflen nativlich nidyt die NRefurdgegnerin treffen. Jhr Ginwand,
jte habe feine Kenntni3 davon gebabt, wad aud ihren Sadyen
geworden fei, erfdeine geradequ ald frdlerifd, ba fie, ober nach
ibrer Abreife ihr Vertveter, die Objefie bdodh nidht anderdwo ald
beim Betreibungsamt Jiridh V Hitte juchen jollen. Diefem aber
fei die neue Adrefe der Refurvemtin nicht befount und e8 aljo
nidht in der Yage gewefen, ihr die Gegenjtanbe vieder Fuzujtellen,

. Snnert niiglicher Frift 3og JFran Krug die Wngelegenbeit
an bad Bundedgericht roeiter.
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Die Shuldbetveibungdz und Konfursfammer jieht
in Crwigung:

Gegenidiber der Wnnabme der Vorinftang, das Betreibungdamt
Biivid) ¥V babe dle neue Udreffe ver von Iitvich weggezogenen
Returventin nicht gefannt, und fei vedhald jur Riidgabe der frag:
lihen Objefte aujer Stande gewejen, wird wor Bunbdedgericht
angebrach)t, dafy dem Umte der Vertveter dber Nefurrentin De-
fannt gewefen fei, indem e8 ja mit thm in der Angelegenheit
verfehrt habe, jo dafy e3 ihm die Ritdgabe Bbatte anerbieten Fou-
nen und follen. Diefe Argumentation erjheint inbdefien al3 ungus
treffend, indem e3 vielmehr Sadhe der Refurrentin, begw. ibre3
Bevtreterd gewefert wive, nady Crwivfung ded den Arreft quf-
hebenden Urteild ein audvritctliches Begehren auj Ritcterjtattung
ver Gegenftinbe, unter Erbringung bed gehdrigen Audweifes itber
thre nummnebrige Freigabe, u ftellen. Bis dabhin Jatte vasd Amt,
ofue fich diber venm Fortbeftand Dded Uvrefted vergewifiern 3
mitfien, die Gegenftinde in feinem Berwahr zu bGebalten. Dabet
nehmen die Borinjtangen mit vollem Rechte an, baf die RNetur-
rentin dem Amte fitv die Koften ver Verwabhrung vou ver Wuj:
bebung ve3 Wrrelted an aufjufommen Batte, da ja mit diefem
Seitpuntte die fritheve Wrrejtgliudigevin jeven Anjprud) an bden
verwabrten Objeften verlor, bdie Nefurventin die unbejchrantte
Berfiigungdgewalt fiber fie wieder erlangte und die weitere Fort=
dauer ber Berwahrung aljo nur von ihrem Willen abhing. Un-
erheblich it bem gegenitber die Bebauptung, der Avveft fei von
ber Avreftgldubigerin leichfertiger Weife vevanlaht worden, wes-
balb fie auch alle vavaud entftandbenen Kojten zu itbernehmen
habe. €3 vermag bied feinen Grund abjugeben, um die Refur-
ventin dem Wmte gegenitber von ber Bablungdpflicht 3u liberie-
ven, fombern Ebnnte BHohftens gegendiber bev Avreftgliubigerin
unter dem Gefichtdpuntte einer Schavenerfatsforderung wegen un-
gevechtfertigter rreftnahme geltend gemacht werden.

Demnach hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfamut:
Der Refurd wird abgewiefen.
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91. €Entjdeid vom 8. November 1902 in Sadyen
Fifdlin und Genoije,

Pfandung eines « Holsteiles ». Unpfindbares Vermégensstacik im
Sinne des Art. 93 Sch. u. K.-Ges.? «Nutzniessung» oder Ertrdgnis?

1. Die Refurrentin Fijchlin und Fagler betvieben (neben 3wwei
weitern- Gldubigern) den Jof. Mavia Wirich in Jbad), wobei da3
Betreibungdamt Schroy  unter anderm  einen ,Holzteil” bed
Sdyulonerd im Schagungdwerte von 30 Fr. in Pand -naf)m.
Auf Bejdhwerde ded Betriebenen erflirte bie untere Aufjichta-
behdrbe biejen Holzteil fiir unpfandbar, weldhen Entjcheid bdie
fantonale Auffichi3behdrde, an bie bie betreibenden Glaubiger
vefurrierten, unterm 8. September 1902 bejtatigte. Dad ober=
inftangliche Urtetl fithet zundchit aud, baf fir bven Gd)u[br'ter
nach tefien finanzieller Cage der gepfindete Holzteil unentbehriich
jei, und bemerft fodann: Ya3 die Unwendung ded Art. 93 B.-G.
auj Genoffenpfindungen aulange, jo fei ber bunbdedritliche @n%z
jcheid vom 28, September 1894 wegleitend, demzufolge unter die
pedingt pidndbaren Nupniegungen tm Sinne ved Art. 93 B.-G.
auch ver Genoffennusen falle. '

IL. Fifdhlin und Fagler evgriffen rechtzeitig die %eitergteﬁnng
an ba3 Bunbdedgericht, wobei fie barzutun verfuchen, bap 'bie
Unpfandbarfeit von Genoffennupungen aud Aet. 93 fich nicht
perleiten laffe.

Die Sehuldbetreibungsd- und Konfurdfammer zieht
in Erwdgung:

Sn Frage fteht allein nod, ob der jtreitige ,Holzteil” fich ais‘s
ein im Sinne von Wrt. 93 B.=@. velativ unpjandbaved BVermd:
gendftiid und gwav fpegiell al3 eine ,TNubniefung” beyw. dad
, Crivdgnig” einer folden im Sinne diefed rtifeld darftelle o?er
nicht. Lie Deveitd in dem diefe Frage prajudizievenden (&ntic[)ex'be
bed Bunvedrated i. ©. Annen (Archiv IIL, Nr. 132), berujt fich
andy hiev bie Refurdpartet lediglich davauf, bdak e?n berartigg§
Korporations-Nusungdredht nidit unter den recI)tlld)en‘ Begriff
per Nutniegung falle, jomit nidht unter Art. 93 B.-G. jubfu-



