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Grundjigen der Rehtd- und Staatdordnung fiir bad in Frage
ftepende Recdhtdverhdlinid ald unerheblich Dezeichnet werden miiffen
(vergl. Amtl. Samml. der bundedgerichtl, Entjcheiv,, Bo. XXVII
1. Teil, &. 497 unbd bortige Citate). Jm vorliegenden Falle nun
hat der NRegterungdrat bed Kantond Thurgau den Refurventen
bedhalb die von ifmen poftulievte Befreiung von der Erbjchafts-
ftewer nicht gewdbrt, voell die Wnftalten und Einvidhtungen, denen
bie Qegate u gute fommen, auRerhald ded Kantons {ich befinven.
An {idy ift died ein Kriterfum, dad eine verjdhiedene vechtliche Be-
handlung Hinfihiliy ver Crbjdajtditener wobhl zu vedtfertigen
vermag. Die Auffajffung iit durdausd begriindet, dag ein Kanton,
wenn er Legate 3u gemeinnilfigen und wohltdtigen Bweden von
der Erbfdhaftsiteuer befreit, bamit inbivelt die Crfillung vou Aui-
gaben durdh Dritte erleidhlern wolle, die fonft ihm obliegen
wittdert, daf alfo der Bwed der Steuerbefreiung nidht die Fbrde-
rung der Gemeinnitpigleit und Woblidtigleit tm  allgemeinen,
fondern nur die Beglinjtigung berartiger BVejtrebungen innerhalb
pe3 Rantondgebieted fei, su Guniten von Anjtalten und Sinrid-
tungen, die in evfter Qinie den RKanton3angehbrigen zu gute
fommen und welde anbderfeitd auch unter der Gefesgebung und
Kontrolle ded betreffenden Kanton3 fieben (vergl. BHierzu den vom
Regierungdrat ded3 Kantond Thuvgau citierten Cutjdheid bed
Bunbegerichtd in Sachen ded Polnijhen Nationalmufeums gegen
LWaadt). Allerdingd madht dad thurgauifdye Gejes iiber die Hand-
dnderungd: und Stempelgebithren diefen Unterjchied nicht. Wllein,
wenn ber thurgauijche Regievungdrat denfelben bei der Anwendung
be3 Gefelied in bdiefed hineinlegte, fo ift er damit diber die Grenze
feiner Befugniffe in feiner Weife hinaudgegangen, da eine ein=
fbrantende Juterpretation wobl mbglich und bundedrechilich nicht
3u beanftanben ift. Cine ungleihe Behandlung fiegt aber ebenfo-
wentg darin, baf eingelnen Kantonen gegeniiber, die bdie Steuer:
befreiung allgemein gewdhren, der RKanton Thurgau ebenfalld von
per Grhebung einer Erbjdajtsftener abjieht. €3 ift died eine BVer=
gitnftigung, eine guldjfige Abweichung von der Regel, welche diefe
letere felbft feineBwegd su einer ungulijfigen Retorfion madt.
LWenn frither vad Gefep in einem weitern Sinne qudgelegt worden
fein follte, fo Ginbert died eine Anderung der Praxid nicht, fobald
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diefe nuv auf einer fachlichen Begriindung bernht, wad bier zu-
trifit. Tibrigend ift nidjt bargetan, baf eine fefte Praxis in ent-
gegengefetem Sinne fe beftanden habe. Der Refurd ift demnadh,
foweit er fich auf Art. 4 der Bunvedverfafjung fifigt, absuweifen.
Aud ven gleichen Griinden evidyeint aber auch bie eventuelle Be-
rufung auf Art. 60 der B.-B. ald unftidhhaliig.

Demnad)y Hat bad Bunbdedgericht
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

76. Urteil pom 23, Qftoder 1902 in Sadyen Willy
gegen Stienen.

Bewilliguny eines nachtraglichen Rechtsvorschlages. Voraussetzun-
gen hiefir. Art. 77 Abs. 1 Sch.- K.-G. Besserstellung eines Auslin-
ders. Art, 4 B.-V.

A, Hugo Willy in Orlifon lep den Y. G. Stienen in
Sadingen, nachdem er gegen ifhn einen Wrveft audgewirft Datte,
begliglich beffen 3war ber Wrrvefigrund vom Schuldbner beftritten
wurde, durch dad Vetveibungdamt Stein fiir eine Forberung von
7612 Fr. HO Gt3. nebft Koften betreiben. Der Sablungdbefehl
ift bem 3. ©. Stienen am 21. Auguft 1902 ugeftellt worden;
ba3 Betretbungdamt bediente fich dagu bed iiblichen Formulars,
vem bie einfchligigen Gejebedvorfdhriften iiber den Redhtdvor{chlag,
fpegiell Avt. 74 ved Bunbdedgefeised iiber Schuldbetveibung und
Konfurd, aufgedrudt jino, Die Redjtdvorjchlagfrift blied unbe-
niigt. Dagegen veidhte ber Schuloner am 8, September 1902
beim @ericht3prafiventen von Rbeinfelden ein Gefjudh um Bewil-
ligung bed naditraglichen Redhtdvorihlaged im Sinune von Avt. 77
B.:G, ein. Mit Entjdeid vom 13. September 1902 bewilligte
ber Geridytdprafivent von Rbeinfelden, ber nady fantonalem Redht
iiber ba8 Gejuch) al3 eingige Jnjtang zu entfdjeiden Baite, ben
nachtrdgliden Redyr3oorfchlag, im refentlichen mit folgender
Begrindbung : Der Betvichene Habe ohne Schuld ben Redyidvor-
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fhlag unterlafjen. Dennt einmal evideine e3 ald ertlirlich, baf
Stienen, dem ald Audlinder die Kenninid dev biefigen Sefepe
nicht jugemutet wvoerden fiune, zu der Unfidht gelangte, er Habe
mit ber Beftreitung bed Nrreftgrunded auch zugleich die rreft-
forberung beftritten. Ju feinem Gefud) um NAufhebung ded Ar-
refted ertlave benn auch Stienen, dem Urvefinehmer Willy nicht
e nicht3 gu fdhulden, fonbern Jelbjt an ihun eine Forderung zu
Baben. Hievin liege eine Bejtreitung ber betriebenen Forderung,
und baf Stienen bdlefe nidht beim uftdndigen Betvelbungdamte
anbrachte, dirfe ihm nidht zum Sdaden gereidhen. Sodann
erfheine e3 ald unbillig, ven Betviebenen ju zwingen, eine For-
oerung, dle nidht lquid fei, ju bejablen und fie bann auf dem
Tege ver Ridforderungdtlage zuviidzuforbern.

B. ®egen diefen Cntjdeid Hat ber Glaubiger TWilly vedhtyei-
tig ben {taatdrechtlichen Refurd an dad Bunvedgericht ergriffen,
mit dem Antrag auf ufhebung desjelben, weil derfelbe nach der
ungulinglihen Wiotivierung eine Dbewufte Nidhtanwendung ded
Gefeped und dbamit eine Redhtdverweigerung im Sinne der bun-
vedgerichtlichen Prarid enthalte.

C. Der Geridhtdprafivent von Rbeinfelden beftveitet in feiner
Bernehmlajfung, daf eine den ftaatdvedhtlichen Refurd begriin:
denbe Rechtdverlehung vorliege und HAlt davan feft, daf Stienen
»0bne fein BVerjdhulden” verhindert gewefen fei, innert niislicher
it Nechtdvorjchlag zu erheben. Der Refurd fei dedhalh abyu-
weifen.

Bom Refurdbeflagten ift eine Antwort nidt eingegangen.

Dad Bunvedgericht zieht in Srwagung:

Die Shumnid innert der zehutdgigen Frijt bed Art. T4 de3
eidg. Betreibungdgefepes Rechtdvordhlag su erbeben, ift dem Be-
triebenen nady Witgabe von Wrt. 77 leg. cit. dann nadzujehen,
wenn ev an der Grhebung ed vedtseitigen Redhtdvorfdhlages
ofme feine Schuld verhinbert war. Nadhy vem angefochtenen Ent-
fcheive Lige bad Hindernid im vorliegenden Falle davin, daf der
Betricbene die gefeplichen BVorfdyriften fiber Reit und Orvt der
Grhebung ded Rechtdvordhlaged nicht Fannte, und die Entjdhul-
bigung fiiv diefe Unfenntni3 findet ber Serichtdprafivent von
Rbeinfelben in der Cigenfhaft ded Betviebenen ald Auslinbder.
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Dag eirte ift jo unvidhtig, wie vad andere. Dagd fubjeftive Mo-
ment dev Gefegeduntenntnid tanu, wenn itberhaupt, jo jevenfalld
unter den vorliegenden Berhiliniffen al3 ein Hindernid fitr die
Bejorgung der vom Sefepe gefordevien Tiligenzien nicht angefithre
yoerden, weil dem Schulbner mit bem Sahlung3befell der Gefetzes-
tert mitgeteilt wurde, aud dem er Belehrung fiber vasd, wad er
vorgufehren Datte, fhdpfen fonnte. Unter foldhen Umitdnben fann
aber natiivlidh audy die Wusdlinvereigenjdhait ald entfduldigendes
Motib fiir die Gefeseduntenntnid nidht verwendet werden. Die
Audlegung, die der Seridhtdprifivent von Rbeinfelven dem Avt, 77
0e3 DVetv.-Gef. gegeben Bat, ift Jonach nicdht Haltbar. Fir die von
dem Gerichidprafiventen beigefigte Billigleitdermigung fobann
1afgt da3 Sefes vollendd feinen Naum, Der angefoditene Entjdheiv
verlept aber nidht nur bad Gefes, jondern auch ven verfafjungs-
vechtlichen Grunbdap ber Gleichheit der Biivger vor dem Gejess,
Art, 4 der B.-B., indem er dagu fithet, daf ein Ausdlanver wegen
diefer feiner Cigenjdhaft vechtlich anderd unb zmwar befjer behanbelt
wiirbe, ald unter gleien BVerhiltniffen ein Ginbeimifder behan-
Delt woerben milfste, trogdem eine folche verfchiedene Behandlung
yoeder im efes, noch in der Natur der Sadhe begriindet ift, da
ein Audldnder unter den Umijtdnden, wie fie hier vorliegen, ebenjo
g Gefey gt fenmen cenfiert ift, wie ein Ginheimifcher. Die
Gevodbrung eined fachlich nicht begriindeten Borrehid bebeutet
aber vorliegend fiir den Nefuvrenten eine eigentliche Rechtdverwei-
geeung, wedhalb fein Refurd zu jdhitgen ijt.
Demnady hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und demgemd§ dev angejoditene
Cutjcheid ved Geridhtdprifiventen von Rbeinfelven vom 13. Sep-
tember 1902 aufgehoben.



