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Une fois la vente requise, et jusqu'ad la distribution des
deniers, il n’y a plus lieu de distinguer entre les créanciers
appartenant & la seconde et ceux appartenant & la premiére
série ; le retrait de la réquisition de vente de la part d’un
créancier soit de la premiére, soit de la seconde série, est
sans effet pour ce qui concerne les autres créanciers, qu’ils
appartiennent 4 la méme série ou 4 une série différente de
.celle du créancier qui a retiré sa réquisition de vente ; pour
la méme raison, les deux enchéres sont communes aux deux
‘séries, et le nombre de deux encheres, pour un seul et méme
-objet saisi, ne doit jamais éire dépassé.

5.— Dans Pespéce, la « premilre enchére pour la seconde
gérie » devant étre taxée, ainsi qu’il a été démontré, de

mesure superflue et illégale, les émoluments percus & ce

titre Pont été a tort. Le total des frais afférents 4 Penchére
aurait di étre prélevé sur le produit de la vente, et il ne
devait étre exigé de la recourante que P'émolument d'un
franc pour 'acte de défaut de biens.

6.— Une question pourrait encore se poser : celle de savoir
si, pour observer le délai de l'art. 17, le représentant de la
Chapelle des Agettes n’aurait pas di porter plainte dans les
dix jours 4 partir de la réception de l'avis de vente. Toute-
fois il v a lieu d’observer gue la recourante a pu de bonne
foi croire qu’il s’agissait vraiment d'une premiére enchére
et que par conséquent, si sa créance de 415 fr. 40, qui,
d’aprés le procés-verbal de saisie, paraissait étre la seule
créance, — n’était pas couverte, il n’y aurait pas d’adjudi-
.cation, puisque le prix d’estimation était de beaucoup supé-
rieur au chiffre sus-indiqué. Ce n’est qu’'au regu de I'acte de
défaut de biens que la recourante a pu s’apercevoir de Pillé-
galité commise, et ce n'est par conséquent que de ce mo-
ment que le délai de recours a pu courir. Or lacte de dé-
faut de biens n’a été expédié & la recourante que le 5 juin
1902, tandis que d’autre part le recours & ’Autorité infé-
rieure fut déposé le 11 juin 1902. Il n’y a donc pas eu de
péremption.
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Par ces motifs,
la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours formé au nom de la Chapelle des Agettes est
déclaré fondé, sauf en ce qui concerne I’émolument d’un
franc percu pour I'acte de défaut de biens. En conséquence

I'Office des poursuites de Sion est invité & restituer & la re-
courante la somme de 9 fr. 50 Cts.

70. Entfdeid vom 23. September 1902 in Saden
Binetti.
Art der Betreibung : Wechselbetreibung ¢ Art. 39 und 40 Sch.- .
K .-Ges. — Nichtigkeit des Zahlungsbefehls auf Wechselbetreibung

gegen einen dieser Belreibung wnicht wunterliegenden Schuldner ;
Annullierung derselben von Amles wegen.

I. Auf Begehren ded Antonio Binetti in Molfetta erlieg dad
Betveibungdamt Surfee am 31. Degember 1901 an Felver & Cie.
in Surfee einen Rablungsdbefehl auf LWechjelbetveibung i
1560 Fr. nebjt Sinfen. Die betriebene Fivma erhob Rechtdvor-
fcblag, unter anberm bedhalb, weil die LWechfelbetreibung unzu-
1dffig fef, da die betriebene Firma nicht mebhr im Hanveldregifter
fteie. Ter Redhtdvorfhlag wurde vom Gerichtdprifiventen vou
Surfee bewilligt. Die obere Jnjtany hob jebodh) feinen Gntjdheid
anf und wied dent Gevichtdprafiventen von Surfee an, juerft ifiber
die von Felver & Cle. gegen bdie Art der Betveibung evhobene
DBejdymwerde zu entjdyeiven. Mit Crfenninid vom 15. April 1902
erflivte der Gerichtdprafivent von Surfee (ald unteve Auffichs:
behdrde) die Bejdhwerde fliv begritndet und bHob die Betreibung
auf. Die fantonale Auffichidbehdrde, an die ver Slaubiger Binetti
ven Cntfcheid weiter gog, bejtitigte denjelben unterm 10./20. Mai
1902. Beive Inftangen geben davon aud, baf gegen bdie Betvei-
bungBart redhtseitig, awar nur mindlic), Bejdmwerde erhoben wor=
den fei und dbap diefe ge[chitst werden miifle, weil die Getriebene
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Firma fhon am 2. November 1900 im PHandeldvegifter geldjcht
worden fei.

IL. 3n eimem Refurfe vom 21. Mai 1902 beantragt Antoniv
Binetti beim Bundedgerichte, 3 fei der Cntfcheid ber fantonalen
Auffichtsbehdrde aufzubeben und bie Wedhfelbetreibung bded3 Re-
turrenten ju Kviften ju evfldven. €3 wird unddijt beftritten,
vaf rechtzeitiy eine gitltige Befdhwerde gegen ben Sabhlungdbefehl
erhoben worden fei und eventuell geltend gemadyt, da Felber &
@ie. durch) Erhebung ved Nedhtdvorjchlagd auf die Bejhwerde
vergichtet Datten. Sadhlih wird bemerft: Felber & Cie. feien
eine Rommanbditaftiengefellichaft, die ohne Eintragung im Handeld=
rvegifter gar nidgt erijtiecen fdnne. Sie unterligen der LWedhfel-
betreibung aucy aud dem Gefichidpunfte, dafy fie gefeplich einge-
tragen jein mitten. Dagu fomme, daf die Ljhung vom 2. No-
vember 1900 wegen Konfurfed erfolgt fei, der aber durdy einen
Nadlapvertrag aufgehoben worden, womit aund) bdie LWjdung
pabingefallen fei; die Firma fel daber immer al8 eingetragen Fu
betradyten.

Die Schuldbetreibung3d= und Konburdbammer zeht
in Crwagung:

Die Bovinftany ftellt feft, dag die betriebene Firma am 2. No-
vember 1900 im Handeldregifter geldfeht worben ijt, wad nady
Art. 39 und 40 ded Betreibungdgefeged zur Folge hatte, daf fie
nur nody i3 jum 2. WMat 1901 auf Konfurd Dbetrieben werden
fonnte, Daf nadh der Ldjdyung eine neue Gtutragung fattges
funden bitte, behauptet dev Mefurvent felbft nicht. Cr madht blof
geltend, bap fie nad) der Natur der Gejetfchaft im Hanveldregijter
eingetragen fein jollte und dag infolge de3 Nachlapvertvagesd die
im Anjdlufje an ein Konfurdertenniniad erfolgte LoHjdhung dabin-
gefalfen fjet. €8 (ft aber flav, dafy e3 fiir die Frage, ob ein
Sduloner der Konfurdbetreibung unterliege, nicht davauf an-
fommt, o0 derfelbe im SHanbdeldvegifter eingetragen fein follte, jon=
pern davauf, ob er Ddarin eingetragen ift, und Hddijtend dann
tonute vielfeicht eine Audnabme jugejtanben werben, wenn e3
auf einem offenbarven Jrvtum be3 Handeldregifterfithrers bevuber
wittbe, daf die Eintragung nidit vorgenommen wurde. Ehenjo
unvidhtig ift dle Auffafjung, daf infolge de3 wegen Abjhlufjes
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eined Nachlapvertraged vorgenommenen Widerrud ved Konfurfes
bie gejtiint auj defien Crdfinung erfolgte Widung im Hanbdels-
vegifter von felbft babinfalle; vielmehr wird eine auf biefe Art
gelbdpte Fivma evft dann wieder Fonfurdfibhig, wenn eine neue
Cintragung tatjdclich ftattgefunden Bat. Unterlagen aber danach
bie Schuloner im  Reitpuntte, al3 vev Zahlungdbefehl vom 31.
Degember 1901 am fie evlaffen wourde, der Konfurd: und fomit
audy ver Wedhfelbetreibung nicht, fo Batten die Auffichtabehirven
nidht nuv vad Recht, jondern die Pilicht, den Sabhungsbefenl,
ber fidh al3 abfolut nichtig darftellt, aufzubeben, fobald fie auf
irgend eine Avt von dem gefewivrigen BVerfabren Kemntnis er-
bielten. Auf bdie Frage, ob eine Bejchrerde in gefelicher Form
und j¥rijt erhoben worben fei, fommt unter foldien Umitinven
widhtd an, und e3 braudt dedhalb hievauj nicht ndker eingetreten
3u werden,

Demnadh) Hat dle Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer

evfannt:
Der Refurd wird abgemiefen.

71, Eutideid vom 23. September 1902 in Saden
Silva und Genoffen.

Betreibung gegen einen wirtschaftlichen Verein, der keine BRechisper-
sonlichkeit besitzt. Nichtigkeit. :

L Auj DBegehren der Firma J. F. Sgger & Cie. in Bafel
etliep bag Vetreibungdamt Gurtnellen am 8. Januar 1902 an
bie Cooperativa Scalpellini in Gurtnellen, efnen im Hanvels-
regijter nidht eingetvagenen rbeiter-Bevein, einen Rahlungdbefeh(
fiir eine Fovverung won 326 Fr. nebft Iinfen. Die Coopera-
tiva erhob Rehtdvorfhlag, allein durdy Cntjdheid der Fompe-
fenten Behbrde vom 20. Mai 1902 wurbe der GSlaubigevin
proviforifd) dad NRecht gedffnet, woraufhin am 12, Juni dag
Betveibungdamt eine Pfandung vornahm. Am 23. Juni erhoben
Giufeppe Silva und Konforten al3 Mitglicder der Cooperativa



