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youdy nidgt von einem Progepgewinn im Sinne ded Yrt. 20
D68 BB, gefproden werden. Tad Gefep unterfceidet denn
Jouch tm Gebiifhrentarif ausdriidlich pwifchen dem Befchwerdever=
yfabren vor den Auffichtdbehbrden und bem Prozeprerfahren vor
JDent Gevidhten, indbem e3 im erjtern feinen Crjas von Pavtei:
JLoften vorfieht, wohl aber im lehtern. Siehe die Abjhnitte 7
amd 8 ded Tarifs jum B.-G.Y

I, Qu einem Nefurfe an dad Bunbedgeridht beantragten
Gebritver  WMeper und €. Haudherr: ,Dag Betreibungdamt
»Mellingen fei anpnweifen, den Kollofationsplan in ven Betrei=
JLreitbungdjachen gegen JoBann Kdffer in der Weife abzudnbdern,
#DaB ber auf die Bindvifationzanfprade de3 J. Kibffer entfallende
»Lert vou civea 2500 Fr. in erfter Qinie zur vollen Dedung
soev Anjprachen der Meyer {owie der Betreibungd= und Progel-
Jfoften von BT Fr. 15 Gt3. verwendet wird und nur der Reft
Joen ibrigen Gliubigern zugeteilt wird.” €3 wird angebradyt:
Moan Gabe e8 tm Grunde mit einer BVindifation gewiffer BVer-
mbgendwerte durd) den Gemeinfduloner ald unpfindbared Cigen-
tum gu tun, mit einem RKolofationdfiveit, der allerbingd nidht im
ordentlichen  Progefle, fondern im Bejdnwerdeverfahren erledigt
wurbe. Jn einem joldhen Falle miiffe Art. 200 de3 Betreibungsd=
gefese? analog sur Anwendung Fommen,

Die Schuldbetreibungs- und Konfurdfammer zieht
in Erwdgung:

&3 Hanbdelte fich bei der Frage, ob die gepfanbeten Objefte ausd
ber  Piandung zu entlaffen feien, weder um eine Bindilation
fettend bed Sculdbners, nody um einen Kollofationdfireit, jondern
lediglih barum, ob bdiefelben gemdp Art. 92 Riff. 10 ded Betvei=
bungdgefesed unpfandbar feien ober nidyt, wad im Bejchroerde=
verfabrent - gu evledigen war und tatfdchlich erledigt yorben ift.
Dafp nur eingefne der piindenden Gldubiger, davunter die RNefur:
ventert, fid) an dem Befdhwerdeverfalren beteiligten, hat nicht jur
Bolge, daf diefen ein Borredht auf den Grld3 bder Gegenftinde
evwudd, die entgegen ber BVerfiigung ded Betreibungdamied vom
12. Februar 1900 nad) dem vedht3frdftigen Cntjcheive ber fanto:
nalen Yufjicdhtdbehdrde vom 11, Vai 1901 ald pfindbar evElirt
wurben. Diefer Cntjcheid Baite vielmehr die Wirfung, dak bie
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Rfdndung in dem Ddarin angegebenen Umfange aufrecht blied
und gwar ju Guniten famtlicher Glaubiger, die an ber urfpriing-
Tidgen Piandung teilgenommen Batten, Fhv eine analoge Anwen:
bung der fiir Kolofationdfireitigleiten in WArt. 250 AL{. 3 auf-
geftellten jinguliven Beftimmung, dag der Prozefgewinn in erfter
Qinie ben Dbeftreitenden Glaubigern uzuweifen jei, bietet bdad
Gefeps feinen Unbaltdpunkt, und bder Natur der Sadye entjpriche
eine foldhe AUnwenbdbung feinedweys, wofiir auf bdie utveffenden
@rwagungen der BVovinjtanz, fowie auf die Wiotive ded bunbved:
geriditlichen Cntjcheived in Sachen der WAllgemeinen Wargauijdhen
Griparnisfajfe, vom 22, Juni 1897 (Amtl. Samml., Bbv. XXIII,
1. Zeil, Seite 973 {.), vevwiefen werden Fann. BVollend3 unbe-
guiindet ift dad Begehren, bag aud) die Koftenforderung bder Re-
furventen bei ber RKollofation unb Berteilung u beriictfichtigen
fei, da fa diefe Forderung gar nidht in Betveibung lag.
Demnady hat die Schuldbetreibungd- und Konturdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

66. CGutfdheid vom 14, Juli 1902 in Saden Minder.

Fortsetzung der Betreibung {auf Pfdndung). Von wem ist die Frage
zu entscheiden, ob eine Aberkennungsklage im Sinne des Art. 83
Sch.- w. K.-Ges. giiltig eingereicht sei, vom Betreibungsbeamien oder
vom Richier ?

I Der Refurrent WMinder Hatte fiiv einen Betvag von 14,797 Fr.
64 Gt3. nebft 3in3d abyiglich 13 Fr. 90 €t8. Betreibungstofien
gegenitber den von ihm DBeirviebenen Jofef Bucher und HAnton
Thalmann unterm 14. Wivg 1902 bie proviforijhe Rechtddf-
nung erwirfl. AB er davauf die Vornahme ber definitiven Pfan-
‘dung verlangte, wiberfetsten fich bdie Betviebenenr bdiejem Begehren
mit der Behauptung, jie Batten eine Uberfennungstlage einge:
reidit. Der Glaubiger Minder madyte dem gegeniiber geltend, die
eingereichte Rlage genitge den Requifiten einer Aberfennungstiage
im Sinne von Art. 83 UG 2 Betr.-Gel. aud vem bdoppelten
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Grunve nicht, weil ftatt bder Detriebenen Schulbner eine britte
Partei, nimlidy die ,V. Seftion ber SJljisforveftion”, vertreten
burch ihren Prdfiventen J. Buder und ihren Kaffier A. Thal=
mann (die beibet Betriebenen), flagend aujtvete, und weil ferner
die RKlage nidht innert der gefeplichen 10tdgigen Frift ded Art. 83
Abf. 2 cil. eingelegt voordem fei.

IL Der Gerichidprijivent von Ejdholzmatt entfdied ald unteve
Huffichtdbehdroe dabin, e fei die Bornahme ber provijorijdien,
nidyt aber dber definitiven Pfandbung geftattet. Minder vefurrievte
biegegen an bdie fantonale Nuffichtdbehirbe. mit dem BVegebren um
Anoronung der befinitiven Pfandbung. Er wurde laut Sntjdeid
vom 20. Juni 1902 abgewtiefen, im wefentlichen aus dem Grunde,
weil die Frage, ob die Cinveidung bver Wberfennungdtlage in
richtiger Form und innert nliglider Frift flattgefunden Habe, ficy
ald eine vom Givilrichter zu erledigende Frage ded Progepredytes
parjtelle, wie dennt auch die begliglichen Ginveben bereitd vor
Besirtagericht Elcholymatt um Gegenfland eined Borverfabhrens
gemacht worben feien.

III. Gegen diefen Gntfcheid vefurrierte Minder rechtzeitig unter
Crrenerung jeined Befdhwerbeantraged an dad Bundedgeridht, in-
bem er ded Langern audfithrie, die entjdeivende Frage fei, ob man
e3 mit einer Uberfennungstlage im Sinne bed Vetreibungdgefeised
su tun Habe, und fie mitffe in die KLompeteny der Nufjichrdbehdr-
ben fallen und im Sinne ber Nefurventen geld3t werden.

Die Fantonale Aufjicytdbehdrde erflavt, fich su Gegenbemerfungen
uicht vevanlaft su feben.

Die Schulvbetreibungsd- und Konfurdfommer zieht
in Crwigung: _

Dag Begehren ded Refurventen um Anordnung der bdefini=
tiven Piliudung erfcheint nad) Urt. 83 Betr.-Gej. begriindet, jo-
bald fejtiteht, oafy die Nefurdopponenten e3 unterfaffen faben,
binmen zehn Tagen feit ber Rechtddffnung auf Wberfennung der
betriebenen  Forderung ju flagen. Die Frage mm, wer zu
einer vechtSverbindlichen Prifung und Cuijcheidung bdiefed (fir
ven gefeglichen Bolfzug der bdefinitiven Pfandung prijudiziellen)
Punfted zujtindig jei, ob dad Betreibungdamt begwo. die ihm
borgejesten Wuffichidbehbrdert ober bie gerichtlichen Organe, denen
nach fantonaler BVorfdyrift die Behandlung bver Nberfennungd=
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progejfe obliegt, 1t mit bdem Borentjcheive im Sinne der lestern
Nlternative ju beantworten: Dad auf Aberfennung der Forberung
im Sinne ded Art. 83 gerichtete BVerfahren fpielt jich von Anfang
an und durd) alle fpitern Stadien ausdfdliehlich vor dem Ge=
rigte ab. Demgemik miffen der Regel nach, jofern nidyt etwa
die Berwirfung ver Frift ungwoeifelhaft auf der Hand liegt, die
gevidhtlichen Organte jujtdndig fein, neben ber Frage der materi-
elffen Begriindetheit einer eingeveihten Wberfennungstlage audy
bavitber gu entjheiden, ob diefelbe vechtzeitig eingereidht fei und ob
fie jidy witklih al8 berfennungdtlage qualifiziere. Daf e3 fidh
biebet um Puntte handelt, ble, wenigftend teilweife, nacy dem
Betveibungdgefetse su beurteilen find, ift feinedwegsd (wie Refurrent
glaubt) von Belang; denn nod) viele andere Bor{driften diefed
Oefesed wenden fich nidht an die Betveibungdbehdrden, jonbdern
an die Gerichre oder anvere Amtdjtellen (3. B. Nrt. 250 u. 274
fl.). Dienady darf alfo da3 Betreibungdamt, jobald der Betriebene
in efner nidht um vornberein unglaubwivbigen Weife geltend
madht, er Babe vechtzeitig auf Wberfennung bder Forberung ge-
flagt, nicht definitiv pfanden beyw. bdie vollzogene provijorifche
Piandung al3 befinitive behandeln; fondern e3 ijt u diefen Waf-
nahmen evft befugt, naddem {hm ein Urteil oder eine nach fanto-
nalem Progefrechte gitltige Befcheinigung der zuftanbdigen Serichtd=
ftelle dbavitber Gewifgheit verjchafit bat, daf die Vorausdjepungen
fir bie vedhtBwivtfame Ginveihung einer Uberfennungdflage vom
Betriebenen nicht erfiillt worden find.

Der Fall ber Erhebung ded3 Necht3voridhlaged, auf den
Refurrent jur Untecftiipung feiner Anficht verweidt, bietet fiw
ben hiev vorltegenden feine jutreffende nalogie bar, da er fich
pon diefem gerabe in bem fiir ble jtveitige Frage wefentlichiten
Puntte untevjcheivet: dad RechtdvorjchlagBverfahren findet namlicy
vor den Betveibungdbehdrden felbft jtatt und dedhalb fteht ihnen
bie materiefle Pritjung fiber die Gliltigeit und Rechtdwirtambeit
ber begliglichen Parteiertldrungen 3u.

Demnad) Hat die Schuldbetreibungs- und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.



