980 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. IIf, Abschnitt. Staatsvertrige.

famte frangbiijhe Civilgefepgebung tn Gljaf-Lothringen nad) defjen
Unglicvernng an bag Deutfdhe Reich) weiter gegolten Habe, foweit
fte micht Binterher diech bejonbdere fBrmliche Gefesgebungdatte auf:
gefobert yoorben fei. TWenn man ndmlic) die auj einem Staatd:
vertrage berubenden Beftimmungen den Novmen bder innevitaat:
lichen Gefepsgebung in Begug ouf die vovwiirfige Frage ihrer
voeitern Fovtoauer nad) erfolgter Gebietdabtretung ohne rweiteved
gleichitellen voollte, fo wive doch gut jagen, dag Avt. 1 bed Sevichts-
ftanbdvertvaged vom 15. Juni 1869, foweit dadurd) eine Arreit:
nahme ausgefhlofjen wird, durd) die deutjhe NeichBgefepgebung
fitr ©ljog-Lothringen aufer Kraft gefest worben fei, Denn nach
§ 919 (alt 799) der beutichen €.-P.=0. ijt fir dle Unordnung
eined Arvefted neben dem Gerichte der Hauptface auch das Amts-
gericht suftdndig, in deflen Begivt der mit Wvveft zu belegende
Gegenftand fich Definvet, und § 917 begeichnet ferner den Um-
ftand al3 eisnen zuveichenven Hvveftgrund, daf vad rteil im Aus-
Tand volfftvectt werden mitffe. ngefichtd bdiefer Beftinumungen dev
deutjchen Hteichd- Civilprozeforonung evidheint e3 obne weitered ald
audgejlofien, da ein Sdyweizer gegen einen in Eljag-Lothringen
gegen ihn audgewivfien Wvveft den Gerichtdjtandaverirag vom
Sahre 1869 anvufen thnnte, und e3 Iaft fih Yiernad) auch un-
mBglich anneluen, bag etwa eine Fortfegung ved Gerichtditands-
vertraged durdh den neuen Souvevdn {Hilljchweigend frattgefunven
Babe,
Demnady hat dad Bundedgeridht
erfannt:
Der MRefurd wird abgewiefen.

B. Enischeidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites

et des faillites.

62. Gntideid vom 14. Juli 1902 in Saden Bea.

Aufnakme einer Retentionsurkunde, Ari. 283 Sch. u. K.-Ges. Kom-
petenzstiicke. Dem Schuldner notwendige Berufswerkzeuge, etc.,
Art. 92 Ziff. 3 Sch.- u. K.~Ges. Tatsichliche Feststellung der {nbern)
kantonalen Aufsichisbehdrde. Geltendmachung der Unpfindbarkeit
durch eine Drittperson und Dritteigentimerin: Zuldssigkeit des
Beschwerdeverfahrens ; Verhdlinis zum Widerspruchsverfahren nach
Art, 106/109 Sch.~ u. K.-Ges.

L. Der Returvent, M. Bea, lieg fir ridftindigen WMietzin3
bet €. Stephan, Photograph in Jirid), eine RetentionBurfunbe
aufnehmen. Daraufhin evhoben einerfeitd ver Schuloner Stephan
und anderfeitd feine Haudhilterin, Witwe Luije Ryffel, Bejhwerde,
evfterer mit dem Begehren, ¢8 feien ihm bdie vetinferten Mr. 14

Cund 14—49 al3 jur Ausibung feined Berufed ndtige nftru-

mente 3u fberlafien, leptere mit dem Antrage, ihr die Retentions-
nummern 1, 3, 4, 8, 12 und 13 (weldje Objefte feftgefteliter-
mafen in ihrem Gigentum fteben) al3 ihr utommende Komype-
tengftiicfe freizugeben.

xxvinr, 1, — 1902 18
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Die erfte Inftang bhiep die Bejdoerde Stephand besiighich ver
Fv. 14—19 und biefenige der Frau Ryffel bezlglich der Nr. 1,
3, 4 und 8 gut.

II. $Hiegegen ergriff bder Gliubiger Bea bie Weitergiehung,
inbem er, auf unvevinderte Beftatigung der vorgemommenen Re-
tention antragend, geltend machte: Die von Stephan beanfprudten
Objefte jeien fitr diejen nidht Kompetensftitde, weil er feines
Beruf ald Pohotograph [dhon [Angjt nidt mehr felbitindig ous-
iibe, fondern bei Juliud Braun in Birih I in Conbdition jtehe
und in diefer Steffung feine eigenen Werfzeuge und Juftrumente
Balten milffe. Die Bejdpwerde der Frau Ryffel jodann milfje jhon
bedbald dabin fallenn, weil fie Cigentiimerin ber Detreffenden
Gegenftinbe fei, wihrend af3 Kompetenzjtiide niur dem Schuldner
gehirige Objefte in Frage Fommen fdunen. Soweit Gegenftinbde
Dritter gepfindet odev vetiniert werden, haben dieje den TWeg der
geridytlichen Rlage nady Wrt. 1065/109 B.-G. zu betveten unb
fei eine Bejdhwerde nady Wrt. 17 B.-G. itberhaupt audgefchlofjen.
Dad gelte aud), wenn, wie 3. B. im vorliegenden Falle, beim
@ingug in bie Wobnung bem Haudmeijter dad Cigentumsrecht
nidht angegeigt worden fei, jo daf der gejeslich vorgejdhriebene
Weg zum vornherein ald erfolglod evidheine. €3 gelte ferner fitr
Familiengliever bed Schuldbnerd jo gut ald fiir anbere Perjonen.
Tbrigens gehdve Frau Ryffel nidht im Sinme von Art. 92 B.-©.
aur Familie ded letentiondichulbnerd.

HI. Die fantenale Wuffichtabehdrde wied den Refurd unferm
19. Aprit 1902 ab, wobei jie ausfithrie :

Die vem Stephan erjtinjtanglich belaffenen Objefte jeien aner-
fanntermafen juv Audibung ded Berufed eined Photographen
unentbebrlid). Gtephan fei gelernter Photograph und fHabe big
babin audy eine vt Wtelier bejeffen. Cr betreibe zur Stunbde
feinen andern Bevuf und wenn er fliv Braun avbeite, {o beweife
bied nidit, daf ihm diefer bie ndtigen Inftrumente zur Verfiigung
geftellt Babe. Heitweilige Wrbeitdlofigleit eined Handwerterd bilde
noch feinen Grund, ihm a3 Handbwertdzeng ald pfindbar weg-
gunehmen; bied fet erft zuldjfig, wenn fih der Handwerfer fiir
lingere Reit in ein Tienftverhiltnis begebe ober feimen Beruf
wedy3le. Die der Frau Ryffel juertannten Kompetenzitiide an-
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langend, geniige eine BVerweifung auf Art, 294 O.-R., wonadh
bie laut bdem Schuldbetreibungsgefes bder Erefution entjogenen
Sachen von der Hetention auBgenommen feien. Den Audjchlug
ber Kompetengitiife finne fowohl der Wieter al3 ein Dritteigen-
timer beanfpruchen.

IV. Junect nitglicher Frift erneuerte Bea fein Refursdbegehren
vor Bundedgericht, inbem ev fich im wefentlichen auf bdie bereitd
vor fantonaler Jnftang geltend gemadhten Refurdgriinde ftitste.

Die Sdyulvbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in €rwagung:

1. Hinfichtlich dev dem Schuldner Stephan nady Art 92
Biff. 3 B.-G. a3 unpfindbbar belaffenen Objefte fieht die Bor=
inftany ven Beweid nidt al3 erbracht am, baf Stephan, wenn
er aud) die felbjtandige Wudlibung feined Berufed aufgebe und
dauernd in ein Wnjtellungdverhiltni3 ivete, die fraglichen Gegen-
ftinde nidht mebhr notwendig Habe, €3 handelt fidh) Hiebei um
elne Wiirdigung bded fonfreten Falle3, bie weder auf einer Nften-
wibrigfeit beruht, noch) eine offenbar ungutveffende Beuvteilung
ver Berbiliniffe der in Frage ftehenden Verufdbrande in {ich
jhliept. Bu einer AUbdnberung bded Borentjheided liegt bei biefer
Sadyfage fein Grund vor, um fo weniger ald €8 der Refurvent
an einem ernfthajten Verfuche, den Standpunft der Fantonalen
Nuffichtddehdroe 2u widerlegen, hat feblen lajfen. Madh) dem Ge-
fagten braucht jodann nicht mebr geprift gu werben, vb die Bor:
inftany ebenfalld mit Nedht angenommen babe, daff Stephan
bie ftreitigen Gegenftinde aud) jum Bwede einer fermeven felb-
ftindigen Audiibung feined Berufed al3 unpfdndbar beanfprudhen
finne,

2. Die Retention3objefte, an weldhen die fantonalen Inftangen
ber Frau Ryffel dad Kompetengprivileg zuerfannten, befinden
fich laut qudbritflicher Unerfennung ved NRefurrventen im Cigen=
tum bdlefer Anfprechevin. Jft aber bad Eigentum der Frau
Ryffel an diefen Objeften unbeftritten, jo mup jie aud auf
Grund bievon im Befdhwerdeverfabhren fich perfdnlih auf
beven Unpfandbarfeit berufen fonnen. Davan vermag der Umitand
nidhtd su dndern, daff die Gegenftinde in eine JHetention einbe:
zogen yourden, die fich nicht gegen fie ald8 Schulbnevin vichtet,
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fonbern Bet der fie al3 Dritteigentiimerin auftritt. Damit jalt
bie Behauptung, dad Verfahren nach Art. 106/109 fei bad ein-
sige, welched der Frau Ryffel fiiv bdie Wahrung ihrer Rechte
offen jtebe, ald ungutreffend bdahin. Mateviell jodann Akt fich
pie Trage der Kompetengqualitit bdiefer Gegenftinbe nady bder
Attenlage ebenfalld nidht abweichend von bder Borinftany beant-
worten. Der Nefucvent hat ndmlich lediglich darvauf abgeftellt,
vaf Frau Ryffel nidht jur Familie ved Scyuldnerd Stephan ges
Bove., Nun madht aber an den fraglichen Objeften nicht etwoa
Stephan, fiir jidy und fiiv Frau Ryffel ald Familienangehdrige,
beven Untechalt ihm obliege, Kompetenzqualitdt geltend; 3 ijt
pielmehr Frau Ryffel peridnlich uubd fraft ihred CigentumSrechted,
welche die Gegenjtinde ald fitr fie unpfinvbar beanfprudyt. Daf
aber die erforderlichen Boraudjepungen fiir Unpfandbarfeit in
diefem Simne nidht gegeben feiem, b. §. dbaf Frau Ryffel die Ob-
jefte fitr ibvem perjdnlichen Unterfalt entbehren ¥dnne, Hat der
Refurrent nidht einmal behauptet, gejdyweige benn nadygewiefen.
Demnad) hat dle Schulvbetreibungsd- und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird abgewiejen.

63. Entideid vom 11, Juli 1902 in Saden M ofer,

Anschlusspfindung der Ehefraw, Art. 141 Sch.- u. K.-Ges. Bestrgi=
tung derselben. Gerichtliches, nicht Beschwerdeverfahren.

I Frau Binber-LWieft in Bafel verlangte filv eine Frauenguid=
forberunng von 1936 Fr. 75 Ctd. obne vorhevige Betreibung
Anjdhlug an eime am 12, Wpril 1902 gegen ihren Chemann
vollzogene Piandung. Das Betreibung3amt entfprady diefem An-
jhlufbegebren. Mit Gingabe vom 3. Wai 41902 erhob davauf
ber Detveibendbe Glaubiger, §H. Mofer, Vejdherde, indem er an=
bradhte : Die Ghegatten Binvder leben feit dem frithern Konfurie
pe3 Ghemanned in Gitertvennung. €3 fei bdaber ber Frau eine
Anjhlufpfandung nur nodh) auf Grund einer vechidleiftigen Be-
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treibung wihrend bev 30tdgigen Anjchlukfrift geftattet. Nur unter
diefen Bedingungen rdume Art. 12 a ved bafelftaotifchen Sefeped
fiber bad efeliche Giitervecht ber in Giitertrermung lebenden Ehe-
frau bad Redt ein, den bei einer frithern Koliofation su BVerlujt
gefommenen Betvag ibrer Frauengutdforderung bei einer neuen
Plandung geltend su machen. Die fragliche (am 18. April 1902
erfolgte) Anjchluipidndung fei aljo aufzubebesn.

II. Die fantonale Anffichtabehdrde erfannte am 10. Mat 1901 :
¢8 fei die Bejhwerde wegen Intompetens abgewiefen, was fie
bamit begriinvete, day e8 fich um eine im gevichtlichen Berfahren
gu erledigende Anfechtung bed Kollofationdplaned hanbdle.

III. Daroufhin refurrierte WMojer rechtzeitiy an bad Bunbves-
gericht, mit dem Begehren, unter Nufhebung bed evgangenen
Jnfompetengentcheived vie Befchwerde jur materiellen Behandlung
an die fantonale AuffichtSbehdrve juricdyuweifen.

Die Schulbbetreibungs: und Konturdfammer 3ieht
in Erwagung:

Sujolge Art. 111 Betr.-Gef. fann die Chefrau nady Mafgabe
ber bieviiber aufgeftellten fantonalen Beftimmungen fiiv ,Forve:
rungen aud vem ebelichen LVerhaltniffe’ aud) ohne vorherige Be-
treibung Teilnahme an einer gegen den CEhemann ergangenen
Pfandung beanjpruchen. Anvderfeitd vaumt Avt. 114 den Glaubi-
gern die Befugnisd ein, von ,einem foldjen Anfprucy” durdy dad
Amt in Kenntnid gefeht su werden und ihn (Jum Rwede bder
Wegweifung aud ber betreffenden Bfandbungdgruppe) ju beftreiten,
Diefe Sinfprade ift alsdann nidht tm Bejdhwerdeverfalven, jondern
auf dem Wege geridhtlidher Klage gur Grledigung zu bringen.

Der fompetenzablehnende Entjcheiv dev Borinftanz muf alfo
gutgebeien werden, jofern bdie Ginwenbungen, dle ber Refurvent
gegen ben Unfpruch ber Frau Binder-Wieft auf Teilnahme an
ber Pidndung erhoben Hat, materiell eine (in bad gevichtliche
LBerfahren u verweifende) Beftreitung diefed Anfpriched im Sinne
bed Urtifeld darftellt. Died ift aber ju bejahen: Dad Kollofation3-
verfahren ded Art. 114 bejhldgt nicht etwa nur die Fille, wo
oie pon ber Ehefrau angemelvete Forderung ihrem Beftanbde
nady gang ober teilweife beftvitten, ober wo in Wbrede geftellt ift,
baB 3 fidy um eine ,Forberung aud vem ehelidhen Berhalt-



