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fcpeid der GerichtdEommiffion von Uri vom 16, Jumi 1902 auf-
gehoben werden muf. Dagegen fann dem gweitenn Refurdbegehren

nicht entfprochen rerben, wetl bem Bundedgeridht dle Befugnisd

feblt, dem fompetenten urnerijden Redit3dffnungsridhter eine bin-
bende Weifung ditber feinen Entjcheid zu evteilen und weil dasjelbe
nody weniger fel6ft fiber die Rechtabffnung entjcheiven Fann. Biel:
mehr hat die Gevichtafommifjion Wi nenerdingd iiber vad RNedht3-
Bffnungdgefud) der Refurrentin, felbjtverjtanvlich unter Beviict-
fichtigung biefed Sntfcheive, su erfennen.
Demnady hat bad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird guigeheien und bemgemdn der angefodhtene
Cnijdeid der Gerichtsfommifiion von Uri, vom 16, Juni 1902,
aufgeboben.
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60. Arrét du 25 septembre 1902, dans la cause Corboz
et Fischlin et consorls contre Bolle & C'.

Délai du recours de droit public, art. 178, al. 3 OJF. — Com-
munication de 'arrét. — Texte frangais et texte allemand.

La maison Bolle & Cte a ouvert action en mars 1901 &
MM. Corboz et Fischlin et consorts pour les faire condamner
4 reconnaitre son droit de propriété sur des vins logés dans
la cave de I’Auberge des Arbognes et qu’en conséquence les
défendeurs, en qualité de subrogés aux créanciers de la masse
en faillite de Gaspard Nosperger, n’avaient aucun droit sur
les dits vins.

Par jugement du 7 juin 1901, le Tribunal civil de Parron-
dissement de 1a Broye a adjugé a Bolle & C'¢ les conclusions
de lenr demande.

Par exploit du 27 juin, Corboz et Fischlin et consorts ont
déclaré recourir en cassation contre ce jugement et ont
assigné Bolle & Cie sur le 9 octobre 1901 par devant la Cour
de cassation pour ouir statuer sur le recours.

Le 9 octobre 1901, la Cour de cassation de Fribourg a

prononcé:
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<« Le recours en cassation..... est écarté comme mal
fondsé.

« Ce dispositif est ouvert aux parties en séance publique. »

En date du 7 janvier 1902, Corboz et Fischlin et consorts
ont adressé an Tribunal fédéral un recours de droit public
contre 'arrét du 9 octobre 1901, recours concluant 4 'annu-
lation du dit arrét parce qu'il constituerait un déni de justice.

L’acte de recours indique que la remise de l'arrét attaqué
a eu lieu le 20 novembre 1901.

Considérant en droit :

Le texte francais de l'art. 178, al. 3 OJF porte que le
recours de droit public doit étre déposé dans les 60 jours de
la communication de la décision ou de I'arrété contre lequel
il est dirigé. Le texte allemand fait, au contraire, courir le
délai de « ouverture ou de la communication de la décision
ou de l'arrété » (von der Eroffnung oder Mittheilung der
Verfiigung oder des Erlasses). Il n’est pas douteux que c’est
ie texte allemand qui rend le véritable sens de la loi, ainsi
que le prouve la version frangaise du Message du Conseil
fédéral, dans lequel on lit au sujet de I'art. 175 du projet de
loi (art. 178 de la loi): « Il..... reprend le délai péremp-
toire actuel de 60 jours pour la déclaration de pourvoi; ce
délai court dés le prononcé ou la communication du jugement
cantonal attaqué ». (Voir Feuzlle fédérale 1892, vol. I, p. 191.)
Il v’y a donc pas d’assimilation 4 faire entre la communica-
tion par écrit du jugement ou l'avis écrit de son dépdt, qui
déterminent, & teneur des art. 63, chiffre 4 et 65 OJF, le
commencement du délai de recours en réforme, et la commu-
nication prévue par lart. 178, chiffre 3 comme point de
départ du délai de recours de droit public. En ce qui con-
cerne ce dernier recours, la loi fédérale d’organisation judi-
ciaire de 1893 n’a apporté aucune modification 4 la loi orga-
nique de 1874 quant 4 la fixation du point de départ du délai
de 60 jours. Il faut, par conséquent, sous I'empire de la loi
actuelle et conformément & ce qui a ét6 jugé par le Tribunal
fédéral sous 'empire de la loi antérieure, reconnaitre que le
point de départ du délai ne peut pas étre partout déterminé
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par le méme fait, vu les manidres différentes dont s’opére,
suivant les cantons, la communication des jugements et antres
décisions. (Voir arréts Dupontet, du 28 octobre 1881, VII,
p. 766 ; Pagnamenta, du 20 novembre 1884.) Le principe est
que le délai ne doit courir que du jour olt I'intéressé a effec-
tivement connu ou di connaitre la décision qui le concerne.
(Voir Soldan, Du recours de droit public, p. 64.) Or en droit
fribourgeois c’est la lecture du jugement aux- parties qui est
déterminante au point de vue du délai de recours en appel
ou en cassation (art. 459, 504, 526 Cpc). Cela étant, il faut
admettre qu’au point de vue de I'exercice du recours de droit
public au Tribunal fédéral c’est également la lecture du juge-
ment qui tient lieu de communication au sens de l'art. 178,
chiffre 3 OJF. 1l doit en étre ainsi méme si la lecture du
jugement ne comporte que celle de son dispositif, attendu que
le délai de 60 jours est suffisamment long pour permettre
aux parties de prendre connaissance du jugement complet et
méme de s’en faire remettre copie ultérieurement sans étre
empéchées par 14 d’exercer leur recours en temps utile. S'il
arrivait en fait qu'une partie n'efit pas pu obtenir copie du
jugement avant de formuler son recours, elle pourrait toujours
requérir du Tribunal fédéral V'autorisation de compléter ses
moyens aprés la production de la décision attaquée.

Dans l'espéce, Parrét dont est recours constate que son
dispositif a été ouvert aux parties en séance publiqgue du
9 octobre 1901. Or c’est seulement le 7 janvier 1902 que le
recours a 6té adressé an Tribunal fédéral, soit beaucoup plus
de 60 jours aprés I'ouverture de 'arrét aux parties.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matidre sur le recours pour cause de
tardiveté.



