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I1I. Vollziehung kantonaler Urteile. — Exécution

de jugements cantonaux.

59, Nrteil vom 26. September 1902 in Saden
Garantie Fédérale gegen Sdyillig.

Art. 61 B.-V. Enlscheid tiber ein Rechtséffnungsbegehren. Art. 81
Sch.-u. K.-Ges. ; Umfany der res judicata eines solchen Enlscheides.
Prorogation des Gerichisstandes {4drt. 59 B.-V.). — Stellung des
Bundesgerichtes als Staatsgerichishof.

A. Qaut Bertvag vom 5. Mat 1900 ftellte die Garantie
Fédérale, gegenfeitige Perde- und Biehverficherungdgefellichaft
in Paris, div in Neuenburg ein Sefchdftdvomizil hat, ven Kauf-
mann Jrang Sdillig in Altbof ald Hauptagenten fiir den
Kanton Uri an. Sn der Schlufbejtimmung ded Bertvaged vourbe
vereinbart: ,Tlber alle etwaigen Diffevengen, bie Detveffend Aus-
JiGrung diefes Bevivaged Dhevvortveten Edunten, Haben die Ge-
Jrichte von Neuenburg gu entfheiben.” Unterm 7./12. ovember
1900 erhob die Garantie Fédérale wvor bem neuenbuvgifden
Gevidhten  gegen Franz Shillig Klage anf Bezablung eines
Redmungdfalvod von H69 Fr. 80 Ctd. nebft Jind zu 59/, feit
9. Ottober 1900. Rur gervichtlichen Verhandlung erfhien ver Be-
flagte nicht. Die Kidgerin evmipigte vabei ihre Klage auf 69 Fr.
85 @3, nebft Ring, ald Beivag drveler Pramienquittungen, die
dem SGillig fibergeben, von ihm aber nicht redizeitig guriic-
gefanbdt worden feien, und fiiv bie ev nach dem BVertvage perfbulich
hafte. Mit Uvteil ved3 Gerichtdprafiventen von Neuenbuvg vom
14, Sanuar 1901 wurbe die Klage im vedugierten Betvag von
60 Jr. 8D Gt3. nebjt Iind zu 59/, feit 9. Oftober 1900 ge-
jhitat und ber Beflagte in die Koften verfillt. Die Koftenfor:
berntng ber Kldgerin wurbe am 24, Januar 1901 vom Gerichis-
prafiventen von Neuenduvg auf 79 Fr. 20 Gid. beftimmt. Die
Garantie Fédérale madte ferner vor dem Friebendrichter wvon
Seuenburg gegen Frany Shillig Gnbe Degember 1900 eine
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Sdyavenerjahforderung von 100 Fr. wegen UnvegelmaRigleiten
und Bergdgerungen in der BVertragBerfiitlung, und einen Anfprud
anj Ridgabe einer Jange flir b Reichnen ded Bieh3 ober auf
Grja thred Werted mit 20 Fr. geltend. Auch sur BVerhandlung
itber diefe Rlage erichien der Betlagte nicht. Wit Urteil vom
18. Januar 1901 vevurteilte ber Friedendrichter von Neuenburg
ven Beflagten zur Begablung eine3 Betvaged von 120 Fr. und
3u den Rojten, die auf 4 Fv. beftimmt wurben. Auf Begehren
ber Garantie Fédérale erlief da3 Betretbungdamt Altorf am
28./29. Januar 1901 an Frany S&illig einen Babhlungdbefehl
fiir dle wrtelldmdglg feftgeftellten Forderungen im Betrage von
264 Fv. 05 Gt nebft Bind zu 59/, feit 9. Oftober 1900
vou 60 Fr. 85 Ctd. unbd vem 28, Januar 1901 an vom Rejte.
Der Beiviebene erhod NedBooridhlag, worauf bie Glaubigerin
vor der Gevichtdfommijfion Uri definitive Rechtd3dffnung verlangte.
Sle wurde mit diefem Begehren am 28, Februar 1901 abge-
wiefen, yoetl dle Geridhte ded Kantond Neuenburg gur Beurteilung
ver gegenn Schillig erbobenen Anjpriiche nidht fompefent gewefen
feien, ,indem faut Bertrag dle Kompeteny der Neuenburger Ge-
Jrichte nur begliglichy Streitigteiten iiber dte Wusfithrung ded Ber-
Jtraged vorgefehen und anerfannt ift, fiv Forderungen bagegen
Jer Sulbner an Jeinem Domizgil vor den Gerichten NRebe
Lund Antwort gu fteben hat” Ein Returd der Garantie Fédé-
rale an Dbad Obergeridht de3 Kantond Url wurde mit Eni:
fdheid vom 9. Wat 1901 abgewiefen; in den ESrwdgungen yourde
sunddit ebenfalld erflavt, daf die Kompetens der neuenburgifchen
Gerichte durch den Unjtellungdvertvag nicht Begriindet fei, dem
aber beigefiigt, daf nad)y Wrt. 23 Riff. 7 ded urnervifdhen Ein-
fitbrungsdgefesed sum  Bunbdedgefep itber Schuldbetreibung und
Konfurg Mecdht3dfinungdenticheive inappellabel jeien. Mit Ric:
fidt auf dle leptere Crwdgung trat dad Bundedgericht faut Ent-
jdhetv vom 3. Oftober 1904 auf eine von der (Garantie Fédé-
rale Yei ihm evhobene ftaatdrediliche Bejdywerde wegen Verlehung
der Art. 4, 60 und 64 der Bundedverfafjung, dle fidh gegen ben
erftinftarglichen Enticheid wegen Berfiumung der Frift nicht mehr
biveft vidten fonnte, nidht ein.

B. ©te Garantie Fédérale lieg nun die erfte Betreibung
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fallen und evwirfle unterm 7./8. Januar 1902 vom Betreibungs-
amt Altborf einen neuen Sablungdbefehl gegen Fran; Sdillig
mit bem bie ndmlidhe, auf die nenenbuvgijdhen Urteile fich ftikende
Forberung von 2064 Fr. 00 CGt3., nebjt Iin3 zu 5 9, von
60 Fr. 8D ©€t3. vom 9. Oftober 1900, von bem Refjt vom
28. Januar 1901 an, geltend gemacht wurde. LWieverum erfolgte
Redytdvorfchlag, den die Gliubigerin burd) ein Rechtddfinungs-
begehren zu bejeitigen fuchte, Am 16. Juni 1902 wurbe von der
Gerichtafommiffion  Uri 1iber bdiefed Begehren verhandelt. Der
Schuldner lieg auj AUbweifung dedfelben antvagen, weil res judi-
cata vorliege, Die Gerichtdtommiffion evfannte:

a3 Anbetracht: 1. Daf fchon sub 25. Februar 1901 fir
SOt gleihe, mit Bahlungdbefehl vom 28. IJanuar 1901 geltend
JSemadite  Fordevung Rechtddffnung verlangt, jedoch nicht be-
,Wwilligh worden war;

42 Tag beute vad RNedtddffnungBbegehren gejtiiht auf bie
Joletchen Aften und Griinde geftellt wird wie beim Begehren vom
#20. Februar 1901

»3. Dag e3 nun aber nidht al3 uldfiig ericheint, auf einen
Jaevichtlichen  Entjcheidb, ohme Ddaf bejitglich bed Begehrend in
formeller oder materiefler Beziehung efne nverung ftattgefunden
Jhat, zuviidzufommen und einen neuen Entfcheid abzugeben ;

o4& Daf died im vorliegenden Falle noch um jo weniger ge-
Jheben fann, al8 bad Obergericht Uri durd) Refurdentjcheid vom
,9. Mai 1901 ben Cntjheid der GevichtdFommiffion Uri vom
220, Februar 1901 betveffend Rechtddffnung beftdtigte und den
fraglichen Wgenturvectvag, auj weldhen fich bdie Urteile fhiben,
Suicht ald mafigebend erflivte, und der gegen bdiefed obergericht-
Jliche Urteil erhobene RNefurd durdy Urtell ded3 Bunbedgerichted
yoom 3. Oftober 1901 abgewiefen yourde; —

3 bad vorliegende Redhtddfinungsbegebren wird nidht ein-
Jgetretent, vefp. dadfelbe abgewiefen.”

C. Um 19. Juli 1902 erhob die Garantie Fédérale ftaat3-
rechtliche Bejdwerde gegen bden Cntjdheid der Gerichtdfommifjion
Urt vom 16. Juni, weil dadburd) die Art. 4 und 61 der Bunbes-
verfaffung verlept jeten; eventuell wurbe geltend gemadit, der an=
gefochtene Cutfdieid ftebe mit bem  frangdfijch - jchwetzerifdhen
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Riederlafjungdvertrag in Wiberfpruch. Die Nefurventin geht von
ver nnabhme aud, die Gervichitdfommifjion Habe dag neute Rechtd-
bffnungdbegehren lediglih aud dem Gefichtdpuntte der res judi-
cata abgewiefen, und fudht davgutun, dbaf ein Nedhiddffnungs-
entjcheid nur Geltung Habe fitr die Betveibung, in der ev erging
und in einer neuen Vefreibung fitv die namliche Forberung, deven
Bulifftgfeit nid)t beftvitten werden Ednne, nidht die Wirfungen
eined vechtdfraftigen Urteild Habe, S dibrigen wird auf die Aften
unb indbejondere auf den friihern Refurd verwiefen. Die Untrige
geben babin: 1. Der angefochtene Entjheid bder Gerichtdfommif=
fion Uri vom 16, Juni 1902 fei aufjubeben. 2. Die genannte
Behdrde fet angubalten, ber Refurventin fiir de fragliche Fov=
berung befinitive Redyddffnung zu evteilen; ndtigenfalld fei bdie
Rechtddffrung audzufpredyen.

D. Bon bem Nefurdbeflagten Frang Shillig ijt eine Untwort
auf den Refurd niht eingegangen ; dagegen hat ficdh die Serichs-
fommiffion Uvi im wefentlichen dabin vernehmen laffen: €3 fei
irvig, bafy die Gerihtdfommijfion Uri vag Rechtddffnungsbegehren
per Refurventin eingig aud dem Gefichtdpuntie der res judicata
abgewlefenn habe; dadfelbe fei im Gegenteil neuerdingsd materiell
gepriift, aber allerdbingd iederum abgewiefert wovden, weil bie
Attenlage die nimlidhe gewefen fei, wie bei ber BVeurteilung ded
frithern Redhiddffnungsbegebrend. Wenn die Gerichtefommiffion
bei diefer Sadlage auf dem frithern Standpuntt verbaret fei, fo
fnne ibr vedbhalb der BVorwurf dber Recdhtdveriveigerung nicht ge=
madht werben, jumal da bie obern Jnftangen, al3 fie bdas erfte
Mal angevufen vourden, benfelben ausdvitdlich gutgebeifen Haben.
Auch Art. 61 der B.-B, fet nicht verleht, da der RechtBdffnungs-
vichter zu prifen gehabt Habe, ob bdie Urteile, fiiv weldhe bdie
Redyta3dffnung verlangt wurbe, vollftrectbar feien; er habe zu diefem
Bwede die Juftandigleit dev neuenbuvgifhen Gervichte unterfuchen
mitffen, wobei er zu einem negativen Refultate gelangt fei, und
pwar geftist auf ven Wortlaut ded Ngenturvertraged feldft. Der
Untrag geht bahin, dev Refurd fei abjuweijen.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwagung:

1, Art. 61 ber Bunbedverfafjung Dbeftimmi, dag bdie vedyts-
friftigen Givilurteile, die in eimem Kanton gefallt jind, in ber
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gangen Sdhweiz follen vollzogen wevden Idnnen. Dadurd) wird,
wie die bundedrechtliche Praxid ftetd angenommen Bhat, fir bdie
Bavteten, pwijchen benen ein folded Urteil ergangen ijt, ein indi:
piduelled, auf bem LWege dev ftaatdrediilicher Befchwerde verfolg:
bare3 Redht davauf begriinbet, daf ifnen die Bollziehung eined
fantonalen Givilurteild3 von bden Behbrden ber andern Kantone
geftattet beyw. baf ibmen babei Hillfe geletjtet werde. Seit dem
Snfrafttvetent ded Bundedgefeed ifber Schulbbetreibung und Kon-
furd wird fich fir den Fall, daf 8 jich um ein Civilurtel! han-
pelt, burch weldhed eine Partei zu einer Gelbzahlung oder zu einer
Gichevheitdleiftung vevurteilt wurde, und bdaf geftiint auf biefed
Urteil in einem anbern Kanton bdie Bwangdvollitvedung in dad
Bermbgen bed Schulbnerd eingeleitet worden ift, die Frage der
Bollziehbarfeit ober bed FRechted, Vollziehung su verlangen, vegel
magig in Der Form eined Gejuched um Crieflung definitiver
Redht3difnung (Art, 80 {. B.-G.) bieten. Soweit fid) dad Rechts-
Bfinungsdverfabrven auf bie Bollziebbarfeit eined in einem andern
Kanton ergangenen Eivilurteild besieht, enthalten jonach die ein-
jhlagigen Borfdriften bed eidgendififchen Betveibungdgefeyed
(Art, 81 Abf. 2) die bundedgefepliche Audfithrung ved in Art. 61
B.-B. niedergelegten Grundiaked. Wenn nun der fantonale Redis-
Bffnungdrichter in einem folchen Falle die Mechiddffnung infolge
unvichtiger Wmwendung der erwdhnien bundedgeleblichen Bejtim-
mung verweigert, und hievauf dad Bundedgericht auf Grund von
vt 61 der Bundedverfafjung angerufen wird, jo Lann tie Kogni=
tion bed leptern in Hinfidht auf ble BVoridriften ded eibgendijifchen
Betreibungdgefehed unmbglich auf die Frage DLefchrantt fein, ob
diefelben willtielih ausdgelegt worden feien, jondern e3 muf ihm
jujtehen, die fantonalvichterliche ©ntjcheidung fret auf ifhre Uber-
einftimmung mit dem Bundedrechte nadhzupriifen. Vo diefem
Gefihtzpuntte aud war e8 im vorliegenden Falle unndtig, den
Refurdgrund bver Rechtdverweigerung beyw. der Verlepung von
Art. 4 der B.=B. beizuziehen. Audy der BVorhalt, daf die Sevichtsd:
fommiffion Uri dem Cntfdeid ftber bad friihere Nechtddffnungs-
begehren eine Bedeutung beigelegt YHabe, die ihm bundedredhtlich
nidgt gufomme, fGuft auf eine Befdwerde wegen Verlepung bed
Avt. 61 ver Bunbdedverfafjung Hinaus, bei veven Beurteilung bdad
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Bunbedgericht, wie bemertt, ven Eutjcheid ber fantonalen Behdrde
nicht nur vom Standpuntie ver Redhidverweigerung aud, fondern
jrei auf ibve Richtigleit zu pritfen Bat.

2. Die Fafjung ded angefoditenen Gntfdheived Lapt iiber feinen
Sinn und feine Bedeutung im Untlaven. Daz Difpofitiv ift
ywiefpdltig, und zwav it der jweite, mit ,velp.” eingeleitete Teil,
3 werbe dagd Nedhtddffnungsbegehren abgewiefen, mit dem evjten,
e3 werbe darvauf nicht eingetveten, nichr vereinbar. Nach ven Er-
wigungen fdeint dev entfdheivende Gefichtdpuntt bdev der res
judicata gewefen 3u jein, voomit e8 fibereinftimmi, dag tm Difpo-
fitiv bad Nichteintreten vovangejtelt ift. Jmmerhin wurde eine
bie matevielle Seite der Sache betreffenve Crwigung beigefligt,
wd in der BVeruehmlafjung auf den Refurd wird entjchieden be-
tont, daf dad Begehren aud) in diefer Ridtung gepriift worden,
baf man aber nidht su einem andern Gntfcheide gelangt fei, al3
bag erfte Mal, weil bie Afienlage die nimliche gewefen fei. €8
braudht nun aber nicht ndber unterfucht zu werden, weldher Sinn
und weldhe Bedeutung dem Entjcheide Dbetzumeffen ift, da weber
die formelle Suriicfweijung des Gefuched ausd dem Gefichtspuntte
ber res judicata, nod) die materielle Wbweifung, die davauf be-
rubt, baf die neuenburgijchen rteile nicht von einem fompetenten
Ridhter audgejallt feien und dedhald nicht zuvr BVollziehung zuge-
laffen u werben brauchen, vor einer Priffung ouf Grund ded
Bunvedvechted fland Halten,

3. Nady vem Cyftem bded eidgendififhen Betreibungdrechted
fohiebt fich Dag Rechtddffnungdverfahren der Arvt. 80 ff. B.-G.
ald Sueibent in bad ber Bwangdvollfiredung in dad BVermidgen
bed Sduldnerd dienende Betreibungdverfahren ein. €3 et vov-
aud, dag eine BVetveibung eingeleitet jei und begwectt, die Fort=
febung derfelben tros eined vom Schuloner erhobenen FechtBvor-
jhlags in gewiffen F&llen gu evmbdglichen, ofne daj3 ver Glaubiger
ben TWeg ded orbentlichen Progeffed gu betveten Hraudyt. Wher ben
Beftand der betviebenen Forberung wird im RedhtddfjnungSver-
faGren wicht entfchieden. Mach den erjten Entwinfen zum Betrei:
bungdgefes war died allerdingd, im Anjdhluf an vad zlivdjerijche
Redit, vorgefehen. ©3 hieg dort, der Gldubiger fonne unter be-
ftimmten Bovausfepungen in einem befondern BVerfahren bie Auf:
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hebung ved Jtedhtdvorfhlagd und bdie Unerfeunung feined An-
fpruched (Rechtddffnung) verlangen (§. Wrt. 82 Abj, 2 2e8 bun-
pesritlichen Cutourfed vom 3. Februar 1886 und Botjdhaft ded
Bunbdedrated vom 6. April 1886, S. 65). Jn der legten Fafjung
wurbe fedoch die Wirtung der Recht@dffnung, unter gleichzeitiger
Auddehuung ihred AUnwendungdgebieted, auf bdie Beleitigung bed
Rechtavorjdlagd bejchrantt (Art. 91 bis u. ff. dev bundedrit-
liden Borlage vom Degember 1888); und pwar gejchal died,
wie jich ausd der Botjdhaft gur lesten Borlage vom 7. Degember
1888 (€. 9 fi) ergibt, abfidhtlich. Dementfprechend wird ban,
um die Frage iiber den Beftand der Forberung zur Beurteilung
gu bringen, bet ber provijorijden Retdbiffnung dbem Schulbner
die Wberfenmungdtlage gegeben (Art. 83 ALY 2 uno 3 B.=:G.),
und it jowoh! bei der provijorifchen ald bei ber definitiven Rechts-
Bffnung die bejonderd geftaltete Klage auf Ritcferftattung (Art. 86
B.=@.) vorgefehen. Hievausd folgt, dag ein Redht8dffnungSentjdheid
itber ble Betveibung Bhinaug, in der ev erlaffen wurde, Feine TWir-
fung audzuitben vermag; legtere erfdydpft fich mit ber Befeitigung
be3 bie Betreibung bemmenden Redhtdvorichlagd ded Schulbners
und muv in diefem befchrintten Umfange fann einem {oldhen Ent-
fheide die Jtecht3fraft ber beuvteilten Sadhe im Sinne der Begriin-
bung ber exceptio rei judicatae beigemeffenn werben (vergl.
biegu Jdger, Rommentar jum Bundedgefepe fiber Schulbbetreibung
und Konfurd, Mote 7 zu Art. 80). €Ein Unteridhied zwifdhen
proviforijder wund definitiver Fechtddffrnung fann angefichtd dev
gleichartigen vechtlichen Grundlage und Audgejtaltung ved IJujiis
tutd nidht gemadyt werben. udy el der definitiven Rechtddffnung
ift bad Begehren nicht eine Judifatdtlage, wie wobl nad) dem
evften Gntwurfe hatte angenommen werden miifien, foudern ein
Gefud) um Befeitigung ved Rehtdvoridhlaged und Geftatiung der
Fortfepung der Vetveibung, und ver Entfdheid bdaviiber {ft nicht
ein Erequatururteil, fondern eine, allerbingd audy vom Ridyter
und evft nady fontvabiftovijder Werbandlung zu iveffende pro-
zefjualifhe Berfiigung. Da nun im vorliegenden Falle die Betvei-
bung, in der ber frithere RNechtdbffnungdentjcheid evgangen ift,
fallen gelajfen wurde, ohune baf dagegen Ginfprudh erfolgte, fo
fallt audy dte Wirffamfeit jened Entfcheived dahin unbd Fann der
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Schuloner die Einvede der beurteilten Sache nicht echeben, wenn
in der new angehobenen Befreibung einem neuen RechtBoorjchlag
gegenitber da3  Recyt3dffrungdbegehren iwiederum geftellt tpirb,
mag fich biefed immerhin im fibrigen auf bdie gleichen tatjadylichen
unbd rechilichen Guinbe ftitgen, wie dad fritheve. Dad Cintreten
auf ba3 neue Gefud) durfte daber, wenn fich bie Geridht3fom:=
miffton von Urt nicht mit dem TWefen der befinitivent Fedhtddff-
nung, wie fie im eidgendififchen Betreibungsrecht audgebilvet ift,
unth bamit indivett mit Art. 61 der B.-B. in  Wiberfprud) jepen
wollte, nicht abgelehnl werden.

4. Aber auch die Wbweifung ded Begehrens jtellt fich nach dev
Begrimbung, auf der fie berult, ald bundevedhtd- und verfaffungd=
wibvig dar. Die Gerichtdfommiffion Uri jtellte im evften Recht3-
Bffnungdentjcheive, auf den uriigegangen werden muf, weil dad
pweite Mal im wefentlichen einfach pavauf Begug genomumen
wirbe, eingig darauf ab, daf die Provogationstlufel im An-
ftellung3vertrag goijchen der Refurventin und dem ERefu@Beﬂagten
Sdilfig bie Forberungen, weldhe den Gegenjtand b_er in grage
ftebendent mewenburgifdhen Uuteile bilben, nicht treffe, da diefelbe
fith muw auf Diffevengen betveffend Nuafithrung bed El}e:rtragef,
Begiebe. Gine joldje einfohrintende Auslegung der Klaufel ift aber
mit vem Wortlaut, Sinn und Jwed ded BVertraged nidht verein=
bar. Gine Diffeven; betreffend Ausfithrung bed Bevtraged legt
aud) dan vor, went bvor Dder einen %ertrqgépuytei behauptet
wird, der Bertrag fei von der andern micht oudgefithrt yoorben,
und fle erfagt nidgt muw ben Anfpruch auf Grfiillung, f_oinbem
auc die verfdhieveren Anjprithe, bie al3 Folgen der %icﬁterrgﬁung
nady Vertvag und Recht entjtehenr unbd erhoben werben funen.
Unter den fo gefaften Beguiff dev Diffevengen betveffend Aus-
jithrung ve3 BVertvaged fallen aber gweifellod fﬁmtﬁd@e bon bt’:r
Refurventin an den Refurdbeflagten eingetlagten aniprﬁc[)'e. ED'te
nenenburgifhen Gerichte waren daber nach der Prorogation im
Ynftellungdvertrag zu ihrer Beurteilung Eompetent, gnb e§ ers
weidt fich Jonady auch der materielle Grumd, cu}§ bent die @ertcf)téf
fommiffton Wri die Bollziehbarteit der Wrteile im ﬁat}ton 1}r1
perneint und bdte Redhtddffnung perweigert bat, ald }znfmfﬂ)aﬁtg‘

5. Diefe BVetvachtungen fithren dagu, dap dev angefodhtene Eni=
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jcheid der Gericht3tommiffion von Uri vom 16. Juni 1902 auf-
gehoben werben mug. Dagegen fann dem siveiterr Refurdbegehren

nidht entfprochen werben, weil dem Bunveggeridit die Vefugnis

febit, bemt fompetenten urnerifdjen Retadffnungdricditer eine bin
Denbde ‘IBgtfung liber jeinen Cntjdheid zu evteilen und weil dasjelde
nod weriger felbft itber die Redytgbffnung entfcheiven fann. Biel:
},nel';r bat die Gevichtafommifjion Nri nenerdingd itber dad Redht3-
o‘ﬁn'ung%gefud) ber Nefurventin, felbjtverfidndlich unter Beriict
fihtigung biefed Sntfheives, zu erfenmnen.
Demnady hat bad Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd wird gutgeheifen und bemgemdp bder angefodhtene

Cutjdeid dev Gerichtsfommiffion von Uri, vom 16. Suni 1902,
aufgeboben.
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Zweiter Abschnitt. — Deuxié-me section.
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Organisation judiciaire fédérale.

60. Arrét du 25 septembre 1902, dans la cause Corboz
et Fischlin et consorls conire Bolle & C'e

Délai du recours de droif public, art. 178, al. 3 OJF. — Com-
munication de Parrét. — Texte francais et texte allemand.

La maison Bolle & Cte a ouvert action en mars 1901 &
MM. Corboz et Fischlin et consorts pour les faire condamner
4 reconnaitre son droit de propriété sur des vins logés dans
ia cave de I’Auberge des Arbognes et qu’en counséquence les
défendeurs, en qualité de subrogés aux créanciers de la masse
en faillite de Gaspard Nosperger, n’avaient aucun droit sur
les dits vins.

Par jugement du 7 juin 1901, le Tribunal civil de l'arron-
dissement de la Broye a adjugé a Bolle & C'® les conclusions
de lenr demande.

Par exploit du 27 juin, Corboz et Fischlin et consorts ont
déclaré recourir en cassation contre ce jugement et ont
assigné Bolle & C® sur le 9 octobre 1901 par devant la Cour
de cassation pour owir statuer sur le recours.

Le 9 octobre 1901, la Cour de cassation de Fribourg a

prononeé :



