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Die SHhulobetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Grivdgung:

Die Retentiondurfunve wurde anfgenommen gegen dex Wiieter
Kneht ald Schuloner einer von ihm eingeforderten Mietzindrate.
Die Refurventen ald Wftermieter ftehen fomit diefem Afte provi-
jorifcher Bejchlagnalhme, der fich lediglich gegen ihren Bevmieter
vicdhtet, in bver Stellung von Drittparteten gegenfiber. IJpr %e
gebren, e fraglichen Objefte aud der Metention gu entlafjen,
guitndvet fich nicht davauf, dafy ed an den gefeplichen Voraus-
fegungen fiiv die Aufnahme einer Netentionsurfunve feble, ionber}t
barauf, dag genamnte Objefte, weil ibr Eigentum, nicht in die
Wrfunde einbegogen yoerden Ednnem. &3 Dhandelt jich affo um
Drittanfprithe in dem gegen Kueht evdifneten Erefutiondver-
fabren, fiber weldhe Anfpriiche die Gerichte und wicht die Auf-
fihtabehdrden zu entfcheiden Befugt find (Mrt. 106—109 und
155 bed Betreibungdgefened). Crjteve werden alfo gegebenen Falls
davitber u Definden Babem, ob die flreitigen Jlaten Cigentum
ter Nefurventen feien, umd wenn ja, ob nicht dennodh) ein ent=
gegenftehenved Retentiondrecht bed Obervermieters Picard diefem
gegenitber deven Bindifation ausichliefe.

Demnad) Hat die Schulbbetveibungd: und Konfurdlammer
evfanut:
Der Refurd wird abgewiefen.

Lausanne. — Imp. Georges Bridet & Cis
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Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit
vor dem Gesetze.

Déni de justice et égalité devant la loi.

57. Urteil vom 26. September 1902 in Saden
Gollieg gegen Bern.

Nichtanwendbarkeit des Grundsatzes des rechilichen Gehors im Ad-
ministrativ-Verfahren. — Beschwerden tiber ungleiche Behandlung
mit Bezug auf die Handels- und Gewerbefreiheit sind vom Bundes-
rate, nicht vom Bundesgericht zu beurteilen. Avl. 189 Ziff. 3 Org.-
Ges.

Ao Am 22, Juni 41887 1t dem Upothefer F. Gollieg in M-
ten von der Sanitdtddiveftion bed Kantond Bern die geftiipt auf
Avt. 8 bed bernifchen Gefesed itber bdie Ausitbung der mebdizini-
fehert Berufdavten vom 414, WMvy 1865 nacdigefuchte Bewilligung
evteilt worden, nebft anvern Pripavaten bden von ihm erftellten
Gifencognac in bernifchen Seitungen und RKalendern ald Arznei-
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mittel zu publizieven. Die genaunte Gejepedbeftimmung lamuter :
,Antlindigungen von angeblichen Avgneimitteln, zum Gebraudy
,ohne fpegielle dvjtliche BVevorbmung, {ind ofne Bewilligung der
,Diveftion ded JInnern jedevinann, aud) ben Mebizinalperfonex,
gverboten.” Am 24 September 1901 Hat dad bernifhe Sanitdts-
folfegium, weldyem die Begutacdhtung joldser Fragen zufteht, bei
Unlap der Vehandlung ded Gejuched einer andern Fivma um
Bewilligung zur Publifation eined hnlichen Brapavated, der
Sanitatdviveftion den Wunjdy audgefprodhen, e3 mbddhte bem
. Golliey die ihm feiner Heit erteilte Bewilligung entzogen wer=
pen. Dad Kollegtum gelongte 21 diefem Univage nadh dem Pro-
tofolf dedhalb, weil die Hvyte feit der Ertetlung ver Bewilligung
gentligend &elegenbeit gehabt bitten, mit dem Eifencognac und
dhulichen Praparaten fhlimme Criahrungen zu maden, ,indem
Lhie Qeute im Slauben, ein bewdhrted Avznetmittel su gebranden,
Jaun Alfoholmigbraudy verleitet worden jind und bad betreffende
o Priapavat nidht mehr wegen jeined Eifen=, jondern wegen feined
»Cognacgehalted eingenommen Haber.” Dem Wunfdie ded Sani-
tatstolfegiumd folgend, Bhat die bevnijhe SanitatBdiveftion am
5. Ottober 1901 dem Upothefer Golliey die im Jahre 1887 er-
teifte Bewilligung zuv Publifation feined CEijencognacd entzogen,
wobet ihm bie angegebere BVegriindung wmitgeteilt urde. Gollieg
judgte Bievauf bet ber Sanitdtddbiveftion davum nad), diefe mbdhte
beim Sanitit3tollegium ndbere Audtfunft fber dle Gritnde ein-
bolen, bie e3 su feinem Untvage veranfapten, und {hm dag Er-
gebnid dev Unterfuchung mitteilen; aud) wiinfchte Golliey Cinficht
in die fibrigen von der Sanitatddiveftion erteilten Bewilligungen
3u erhalten. Die Eingabe hatte nur den Srfolg, daf Golliey auf
ben RefurBweg vetwiefen wurbe. Jn der Tat befdhwerte er fidh
mit Gingabe vom 28, Januar 1902 gegen bdie Verfitgung der
Sanitdtddiveftion vom 5. Oftober 1901 beim Dernifchen NRegie-
rungdrate, weil Ddiefelbe eine offenbave Recdhtdverleung, ferner
einen Berftol gegen die Grundiige der Gleichheit der Bilvger vov
vem Gefebe und ber Handeld= und Gewerbefreibeit enthalte. Die
Redhtaverlegung wurde darin erblidt, dag die Vorfdrift bdes
Art. 48 der bernifchen Kantondverfajjung mifachtet wordben fei,
wonady alle Entjcheidungen in BVevwaltungditreitigfeiten, und alle
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Bejdlifle von Regierungbehdrden, die fich auf cingelne Pevjonen
und Korpovationen beziehen, motiviert werden jollen, und aus
ber fich) ergebe, dafy der Detlagten PRavtet bad rvichterliche Gehbr
gejchentt werden mitffe. Der Megievungsrat 2ed Kantond Bern
wied ben Refurd mit Entjdeid vom 8. Wpril 1902 ab. lber die
Befdywerbe wegen NRedjtdverleung wurde bemerft: €3 fei tatjach-
fidy unvichtig, dag bie angefochtene Berfiigung nicht motiviert
worben fei. ber auch in dem Wmijtande, daff dem Bejdhwerde-
flbrer nid)t Gelegenbeit zur Bevanhwortung gegeben worden fei,
liege feine Rechtdverlepung ; denn e Habe fidh weder um perjdn-
lihe Gigenfdhaften ober Handlungen ved Gollie, nodh um die
Bujammeniesung und Bejdyaffendeit feined Cifencognacd am und
fiir fich und um eine dafevige Verjchievenbeit der Anfichten bed
Sanititslollegiumd und bed Nefurcenten gehandelt, in welchem
Falle efne Berantwortung bed lehtern Sinn gehabt hatte, Jondern
lediglidy um erfahrungdgemdge Folgen dev fhwunghaft betriebenen
Bfentlichen Wunpreifung und ded Bievbuvd) veranlafpten hiufigen
®enujjes bed Eifenncognacd ofne arstlicdhe Vevordnung durch Per-
fonen, denen derfelbe gevabeyu zum Schaden gereichte. Lasd bei
biefer Sadhlage e3 fitr einen Sinn gehabt Hatte, Golliey Gelegen-
beit jur Verantwortung zu geben, fei nidht einzufeben, ba leptever
ja die RKaufer feines Pripavated zu fennen und die Folgen eined
migbrdudlichen Genufies zu Deobathten gar widht im jtande jei,
Wohl aber fei die Sanititdbehdrde bevechtigt und jelbft verpflichtet
gewefen, die feiner Reit auf unvichtiger BVovausfepung bevuhende
Bewilligung wieder guritdzuziehen, nadhdem fie jich von den {dhid-
lichen Folgen dedjelben ifibersengt hatte.

B. &egen biefen Eutjheid hat F. Sollieg rvechtgeitiq beim Bun-
pedgericht jtaatdrecdtliche Bejchwerde erhoben, weil thm dag vedht-
lidhe Gebbr verweigert worben fei, und weil ber angefoctene Cni=
jcheid ven Grundjap dev Gleichheit der Biirger vor vem Gefep
verleBe. 3n evjtever Bestehung bezeichnet der Refurvent die Weige-
rung ber Behirden, hm Gelegenbeit 3u geben, ficdh fber die vom
Sanitatafollegium gegen ihn b. §. gegen jeinen Gijencognac er=
hobenen Befdyuldigungen ju rechtfevtigen, ald eine Rechtsvevweiges
rung, und er Bt in biefer Beziehung an allen jeinen Anbringen
in ber Bejdhwerde an den Regierungdrat fefi. Dev Antrag geht
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babin, ed fei der Refurd gegen die Suriicnahme ver vem FRefuv-
renten erteilten Bewillignug, jeinen Cijencognac angufinbdigen,
begriinbet zu evfldven.

C. Der Regierungdrat bed RKantond BVern {dliept in jeiner
Beenehmlafiung auf Abweifung ber Befdhwerve. Von einer Ber-
weigevung bed vedhtlichen Gehdrd fhnne, wird geltend gemadyt,
angefidhtd der Natur ber Bbeanftanbdeten Verfligung, feine Rebe
fein; gleichrohl werden eingelne Tatfachen gerannt, vie dad Sani-
tatafollegium feiner Beit zu feinem Univage Detreffend Milfzug
ber Bewifligung vevanlafgten. Auch eine Verlepung der Gleichheit
ber Bitvger vor dem Gefepe liege nidhi vor.

D. Der Refurvent Hat mit der nimlichen tatfachlichen Begriin-
pung auch beim Buudesrat gegen den regierungdritlichen Entjceid
pom 8. WApril 1902 Befdhwerde erhoben wegen Verlehung ded
Grundjaged der Handeld- und Gewerbefreibeit. liber die Kompe:
tengirage fand nadhy Anleitung von Art. 194 ved Bundedgefehed
itber die Organifation ber Bundedrechtdpflege ein Meinungdausd-
taufh awifdhen dem beiben angegangenen Behdrden ftatt; vie Tber:
einftimmung davitber evgab, baf bad Bundedgericht nur juftdndig
fei gur Beurteilung dev Befdhwerbe wegen Verweigerung ved vedhi-
fihen Gebhdr3, bafp dagegen bdie Deiden andern Bejdhwerdepuntte
pem Bunvedrat zur Pritfung anfeimfallen, und daf gwedmigiger
Weife bag Bunvedgericht uerft feinen Entjcdeiv zu fallen Habe.

Dad Bundedgericht 3ieht in Erwdgung:

1. Der Refurrent vuft in feiner Gingabe an dad Bunbegericht
pert Wrt. 48 ber Dbernifhen Kantondverfafjung nidht mehr am,
wie er e3 in der Befhwerde an den Regierungdvat juv Begriin=
bung bed3 BVorwurfd einer ,Redtdverlepung” gefan Hatte. Jn der
Tat war der BVorfdyrift jened Verfafjungsdartifeld, wenn jte ither-
haupt auf bie Berfliigung der bernifchen Sanititddiveftion An-=
wending findet, durch dle freilich nuv jummarijhe Begriinbung
verfelben Genitge geleiftet. Wie aud der Vor{dhrift gefolgert wer=
bert will, daf der Refurvent vor dem Erlaf der BVerfirgung Bhitte
angebdet werben jollen, ift unerfindlich. Dagegen fann 3 fich
fragen, ob er nidht nad) Bundedredht, ndmlih gemdR dem in
Wrt. 4 ver BVundeverfafjung niedergelegten Grundjap der He:
wibhrung rechilichen Gehdrs, Unfprucdh davauf hatte, vov Erlap
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bev Berfiigung einvernommen zu werden. Allein die bunbdedgeridst-
lige Praxid hat dent vevfaffungdrechtlichen Anfprud) auj vedit
liched Gehde et nur denfenigen jugeftanden, die gevidhtlich mit
einer Civil- over Strafflage Delangt wurben, und auf vad Abd-
minijtvativ-Berfahren wurde berfelbe nidht audgedehut. &3 whre
vied andy fdywer durdflibrbar angefichtd ded wobl in den meijten
Kantonen in BVerwaltungdfadhen geltenden Grunbdfages, baf bie
Behdrven von fich aud titig werden und von Amied regen in
ber ihmen gutjcheinenden Weife bie nbtigen CErhebungen madhen.
Jm vorliegenden Falle nun Handelt ed jich lediglich um eine den
alfgemeinen Jnterefjen dienenve, auf die BVorjdhrijt eined BVerwal:
tung3gefeped fich ftigende Mafrregel einer BVerwaltungdbehirbe,
bie fich weder al3 Strafe bdarftellt, nody private Redhtdgiiter an-
taftet. Dabel hing nady der entjcheidenden Gefeiedbeftimmung,
beren Berfaffungdmipigeit nicht in Frage geftellt ift, der Ent-
fcheid nicht etwa von Tatfachen ab, fiiv deven Feftitellung ober
redhtliche Wiirhigung dle Einvernabhme ded Nefurrventen vor Wert
gewefen wive, fondern lebiglich von Erfabrungdtatjachen, die Sady-
verftindige von jich aud feftjtellen fonnten, Gewik war denn aud
ba8 bernifche Sonitatdfollegium obue weitered in ber Lage und
befugt, iiber die Frage bed NRiidaugd bder erteilten Publifations-
bewilligung bei der fompetenten Behdrde Antrag zu jtellen, welde
ihrerfeitd durch nichtd gehalten war, vor ihrem Cnifcheid den
Refuvventen angubdren. Ubrigens ift diefem bag Recht ded JRe-
furfed an ben Reglerungdrat eingerdumt worden, und e3 bat fid)
letstever einldRlich mit allen vom NRefurrenten erbhobenen Eimwen-
dungen Defaft. Auch hat der Refurrent tatfichlich dad erreicht,
wad ey mittelft der Bejdhwerde wegen Redhtdverlebung begw.
Redytdverweigerung gu evveichen verjuchte, indem in der ihm mit-
geteilten Bernehmlafjung dev Regierungdrat eine Anzahl von ein-
selen Fallen genannt hat, bie bem Sanititfollegium vorlagen,
ald e3 den fraglichen Befchluf fahte. Um jo weniger Fann bdie
Befdywerde wegen BVevweigerung ded  vechtlichen Sehdrd gefchiipt
werbett,

T 2. Unf vie BVefdhwerde wegen ungleicher Behandlung iff nicht
eingntveten. MMit derfelben wird geltend gemadht, dak der Refurvent
in ber Umvendung dev Regeln diber bie Audiibung von Handel
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und Gewerbe durdy den bernijchen Reglevungdrat eine audnahma-
weife BVehandlung evfabren Habe., Da nun die Novmen ded fanto-
walen Redhtd bievitber und {hre nwenbdbung materiell der Kentrolle
ber politifchen Bundegbehdrden injofern unterftehen, ald bdiefe itber
Bejchwerden daviiber zu entjcheiden haben, dafy dadurch der Grund:
fa der Handeld: und Gewerbefreibett verlet fei, erfdheint o3
soecfmiBig und in der Matur der Sadje begriindet, daf Bejdywer-
pent fiber umgleiche Behandlung auf diefem Gebiete duvch bie nim:-
{idhen Bebhdrden entjchieden werden. Denn rvegelmipig wird eine
ungleiche Bebandlung gleidhzeitig eine Verlepung ded Grunbdiaged
per Handeld= und Gewerbefreibeit in ficdh jdhliegen, und audy va,
wo bied nidht der Fall jein jollte, find die Behdvden, die Hieviiber
au befinden haben, am beften in der Rage, davitber zu entjdeiden,
ob bad fantonale Hanveld- und Gewerbevedit nidyt gleidhmdfig
angewenvet worbent Jei. Der Bundedrat umbd a3 Bunbedgevichi
Baben fidh venn aud {don mebrfach dabhin audgejprocden, bap
bad fantonale Hanveld: und Gewerberecdhit und feine Unwendung
nicht nur Binfichtlich ver Ubereinftimmung mit bem bunbdedverfai-
jungdmapigen Sag der Freibeit von Honbel und Gewerbe, fonbern
auch binjichtlich bed Anipruchd auf gleiche Bebandhung der Bitvger
bem Sdupe bder ypolitifhen Bunbdedbehdrben unterftehen (vergl.
3- B, Amtl. Samml, Bo. XXV, 1. Teil, S. 451).

Demgemip ift denn dad Bundedgericht zur Beurteilung bdiejed
Bejchwerdegrunbed nidht fompetent.

Uus bdiefenr Sritnden Hat dad3 Bunbedgericht
erfannt;

Dev hefurd wegen Verweigeruny ded rehtlichen Gehdrd voird
abgewiefer: auf ben Nefurd wegen Verlepung der Gleichheit der
Bitrger vor dem Gefeps wird nidht eingetreten.

Bergl audy Mv. 58, arrét dans la cause
Association des médecins du canton de Genéve c. Genéve.

1. Ausiibung der wissenschaftlichen Becufsarten. No 58. 235

II. Ausiibung der wissenschaftlichen Berufsarten.

Exercice des professions libérales.

58. Arrét du 22 juillet 1902, dans lo cause
Association des médecins du canton de Genéve contre Genéve,

Admission d’un médecin étranger (hollandais) pour Pexercice de
l'art de guérir dans le canton de Genéve. — Recours de I'Asso-
ciation des médecins contre cette déeision. — Légitimation de la
dite société. Art. 1er de la loi genevoise du 29 mai 189 sur
Pexercice de I'art de guérir: réciprocité. Procédé arbitraire dela
part de T'autorité cantonale,

Par requéte du 26 octobre 1901, le D Willem Francken,
d’origine hollandaise, a sollicité du Conseil d’Etat du canton
de Geneve P'autorisation de pouvoir exercer la médecine dans
ce canton. Il produisait entre autres, & 'appui de sa demande,
les diplémes de docteur en médecine de I'Université d’Ains-
terdam (1880), de médecin hollandais aprés examen d’Etat
(1880), de docteur de la Faculté de médecine de Paris, ainsi
que d’autres titres et attestations établissant sa qualité de
membre de diverses sociétés scientifiques médicales.

Par arrété du 14 février 1902, le Conseil d’Etat, vu 1’art. 1,
lettre ¢ de la loi du 29 mai 1895 modifiant la loi du 23 mars
1892 sur Vart de guérir, et sur la proposition du Départe-
ment de Justice et Police, a accordé au requérant I'autorisa-
tion d’exercer la médecine dans le canton de Genéve.

Par lettre du 416 mars 1902, IAssociation des médecins du
canton de Genéve protesta contre cet arrété, et pria le Con-
seil d’Etat de bien vouloir étudier 4 nouveau la question, se
réservant, le cas échéant, de faire de sa revendication I'objet
d’'un recours de droit public en temps utile, attendu que,
selon la réclamante, l'interprétation donnée a la loi dans cette
occasion créerait un précédent dangereux pour le corps mé-
dical genevois.

A Yappui de sa requéte, I’Association recourante faisait
valoir en substance ce qui suit:



