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ai Cantoni il diritto, anche dopo l'entrata in vigore della
Legge Esec. e Fall., di sancire delle disposizioni legislative
nel senso di autorizzare le proprie Autoritd penali a proce-
dere al sequestro di beni dell’imputato per assicurare Yese-
cuzione della sentenza da emanarsi e quindi anche Vincasso
delle spese processuali, ma va da sé che un simile sequestro
non pud essere ordinato dalle Auforitd eantonali che in forza
di un disposto di legge che lo autorizzi. Ora nel caso con-
creto non solo gli art. 126 e 127 della Proe. pen. ticin. non
prevedono nulla di analogo, ma Part. 310 della stessa proce-
dura penale scioglie in modo manifesto la questione, dispeo-
nendo che il pagamento delle spese del processo deve essere
procurato nella via dell’ esecuzione per debiti. Il sequestro
per garantire il pagamento delle spese non & guindi autoriz-
zato dalli leggi ticinesi. Se poi lo stato intende garantirsi
esercitando un diritto di ritenzione, evidentemente infondate,
sul libretto trovato sulla persona dell’ arrestato, non pud farlo
che seguendo la via tracciata dagli art. 106 e 107 della Legge
sutle Esec.

1 rifiuto dell’ Ufficio di dar seguito alla domanda di ven-
dita non era quindi giustificato, e il solo riflesso al quale pud
dar luogo la liquidita del titolo staggito potrebbe essere tutto
al piu di sapere, se in vista dell’ importo relativamente esiguo
del credito, non sarebbe pilt conveniente alle parti di ricor-
rere alla forma eccezionale di realizzazione dell’ art. 134
della Legge federale, in luogo di insisters per una vendita
ordinaria.

Per questi motivi,
la Camera Hsecuzioni e Fallimenti
pronuncia :
Il ricorso & ammesso ed annullata quindi la decisione

29 aprile 1902 dell’ Autoritd cantonale superiore di vigi-
lanza.
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55. Entfdeid vom 28. Juni 1902 in Saden Saameli,

Aufhebung einer Pfandung auf Begehren der Gldubiger. Nachheriges,
innert der Frist des Art. 88 gestellles Begehren anf Vornohme einer
newen Pfdndung. Dahinfallen der Belreibung infolge des ersten Be-
gehrens ?

1. On einer gegen Michael Projer in Bafel angebobenen Be-
treibung ftellte ber Glaubiger, Johann Jafodb Saameli in Bafel,
am 3. Juni 1901 bad FortfesungBbegebren, wovauf bag Betvei-
bungdamt Bafel-Stadt eine Pidndung ded jdhulonevijhen Lohnes
vornabm. @inige Tage nadiber erfudhte der Glaubiger da3 Be-
treibungdamt fdyriftlich, ,bdiefe Lobnpfindung aufzuheben”. A3
ev dann am 19. Mivy 1902 nodhmald dad Fortjepungdbegehren
ftellte, teilte ihm ba3d Umt mit, dbie Betveibung fei beim Ricfaug
ver Pfandung, am 43. Juni 1904, eingeftellt worden und e3
wmilfle eine foldhe nenerbingd angehoben werden.

I1I. Davaufhin erhob Saameli BVefdwerde mit dem Wntrage,
e3 fei bad Betrvetbungdamt anguweifen, jein Pfandungsbegehren
au vollziehen. Die Sabredfrift ve3 Avi, 88, madite er geltend,
fet noch nicht abgelaufen; innert derfelben aber finne febed ju-
viidfgesogene Pfindungdbegehren wieder evmeuert werden.

II1. Die Fantonale WAufficht8behorde wied die Befdhwerde unterm
8. April 1902 al3 unbegriinbet ab, indem fie fidh) auf den Stand-
puntt ftellte, der Gldubiger Habe nadh vollzogener Pfandbung fein
Redyt, Pfandbung zu verlangen, fonjumieri, und e3 vergichte ber-
jenige, der nady BVollzug ber Pfandung dad Pidnbungdbegehren
suciicziehe, bavauf, feine Forderung in der ndmlichen Betreibung
geltend zu madhen.

IV. Gegen diefen Entjcheid veturrievte Saameli vechizeitig unter
Erneuerung jeined Befhwerbebegehrend an bad Bunbdedgevicht.

Die Schulbbetreibungsd: und Konfurdfammer ieht
in Grodgung:

@8 ift sunddft ald fejtgeftellt zu evachten, dag auf dad erfte
Fortfesungdbegelren vom 3. Juni 41901 bhin bie Pjindung in
giftiger und Ddefinitiver Weife vollzogen yurbe. Hiegu war nidt
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etoa, wie Refuvvent behauptet, evforderlich, daf vom Drittjdhulb:
nev Dbereitd eine fillige Nate bed gepfindeten Loyned in Abjug
batte gebradht werben folfen. Sn diefer Vorfehr lige eine Hand-
[stng, die nicht mebr jum Piandungdafte felbft al3 integrievender
Beftandteil gehort, jonbern bdie ald Folge und in Nadadytung
bedfelbent vorgenommen wirb,

Oie Frage ift alfo die, ob der Gliubiger, nadvem bdie fiir {bn
vollyogene Phindung auf fein Begehren aufgehoben worben ijt, in
ber gleidhenn Betretbung die Bormahme einer neuen Piandung ver:
lastgen Edune, ober ob nidht durd ein joldhed Begehren um Rild-
gingigmachung der Pfandung dle Betveibung {berhaupt dahin-
falle. Mit Redht hat die BVorinfiany im Sinne ber legtern Alter-
native entfdhieden. Miant Hat 3 eben Bier nicht mit ber blogen
Auriidziehung bed Antraged um BVornahme einer Betvei-
bungdhandlung zu thun (wie beim Riidyug bded BRfandungs-,
Bevwertungd= ober Konfurdbegehrend), jondern mit der Auf-
hebung ber vorgenommenen Betveibungdhandlung felbft. Die
Befugnid, eine joldhe WUufhebung nach Belieben ju verlangen, um
pamn fpdter die Dienfte ber Behdroe filr die ndmliche Betreibung3-
handlung neuerdingd in Anfprud) su nehmen (Jofern biefelbe itber-
baupt nody mbglich ijt), fann um mindejten im Falle der Pfdn-
bung dem Glaubiger nicht juftehen. Weder ausd vem Wortlaute,
nod) aud dem Sinne und Bwede ded Gefeled, und fpesiell beflen
Art. 88 laft fidh eine foldhe Befugnid ableiten. Sie wiirde audy
in ber Pravid u JInfonveniengen, wie ungevechifertigter Inan=
fprudnabme der Betreibungdamter, Schidigung bder Snterefjen
prifter Gliubiger 2., fithren. So wive ed 3. B. auf diefe Weife
miglich, dle Frift, wibrend der allein gefelich eine Pfanbdung
Beftand Yaben foll, durd) Werzicht auf bdiefe und nachheriges
neued Pfanbungsbegehren iluforifh 3u machen.

Demnach) hat die Schulobetveibungd- und Konfuvdfammer.
erfannt:

DOer Refurd wird abgewiefen.
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56. Cntidyeid vom 28. Juni¥1902 in Sadyen
Ofdwald und Genoife.

Aufnakme einer Retentionsurkunde. Beschwerde der Aftermieter da-
gegen, dass ihmen gehdrende Gegenstinde in das Verzeichnis aufge-
nommen wurden. Anwendbarkeit des Verfahrens nach Art. 106-109
und 155 Sch.- u. K.-Ges.

L 3. S&necht Bat in einer dem Miofed Picard gehdrenden Legen-
jdhaft in Biivich) eine Wobnung gemietet und einen Teil derfelben
ven JRefurrenten Ojchwald und Mofer in Aftermiete gegeben. Die
lepteven brachten eigenen Handvat in die untergemieteten Lofale.
Jn der Folge lieg der Cigentitmer Picard fitr eine Mietvate von
R356 gr., vie ihm RKnedst fdjuldet, durd) bad Betrveibungdamt
Biividy IIT eine Retentionductunde aufnehmen, die jimtliche in
ber fraglichen Wohnung befindlichen JWaten — mit Cinjdhluf
berfenigen der Wftermieter — umfaft.

Davaufhin erhoben Ofchwald und Mofer Bejdherde gegen die
Retention der von ihnen eingebrachten Objefte, indem fte geltend
madhten, dag fie ihre vertvaglihen Berpflichtungen gegen den
Uftermieter bi3 auf ven leften Tag erfitllt hatten, wad fie aud
urfundlich nadwiefen.

II. Mt viefem Nachweife, fithrte bie unteve Wufjichtdbehdroe
in threm abweifenven Entideive aud, fei e3 nodh) nidt getan.
Bielmebr hafte dad eingebraghte Gut — mit Wudnahme der in
Art, 92 ved Betreibungdgefesed aufgefithrten Segenftinde — bdem
Obervermieter ftetd dann, wenn der Aftervermieter nicht beweife,
daf fein Gigentumdredit an den betveffenden Jaten dem Ober-
vermieter Habe befannt jein mifien,

Die fantonale Aujfichtdbehorde, an bie Ofdhwald und WMofer
vefurvievten, Hiep mit Entjheid vom 8, Mdry 1902 unter nabe-
ver Begriimdbung die erftinftangliche RehtBauffafjung gut, wobel
fie nodh bemerfte, dafy brigend nach § 72 Riff. 2 ded fantonalen
Einflihrungdgefened iiber de fireitige Frage ver Nidhter im be-
fdplenniglen Berfabren ju entfcheiden Habe.

III. Gegent bad obergeridhtliche Erfenntnisd erfolgte vedhizeitig
die Weitevziehung an da3 Bunbdedgericht.



