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Art. 49 der Bunbdedverfajjung grundfislich gutzubeifen und daber
bie angefochtene Verfligung ver Stanbedtommiffion aufzubeben ift.

5. Dagegen it ba3 Bundedgericht ald Staatdgerichtdhof nicht
Fompetent, bie fantonalen Behbrben gur Heraudgabe ded fveitigen
Betraged anzuweijen. ©3 wird fibrigend dirfen angenommen
werden, daf die Standedfommijfion nad) Mitteilung ded bunbesd=
gevichtlidhen Gnifcheived Feinen Anftand nehmen wird, dag be-
treffende Bermbgen zu verabjolgen.

6. Die von bder Stanvedfommiffion erhobene allgemeine Ein-
veve der Jnfompeteny bded Bunvedgerichted, jowie bdie Beftreitung
ber Aftivlegitimation anf Seiten der Refurremtin erledigen fich
aud ven die Sache felbit betreffenven Weotiven.

Demuad) Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Neturd witd in dem Sinne guigeheifen, dag dag Cr-
fanntnia der Standesfommifjion bed Kantond Appenzell J.-RH.
vom 27. Degember 1901 aufgebhoben wird.

III. Gerichtsstand. — Du for.

1. Verfassungsmissiger Gerichisstand. Unzulissigkeit
von Ausnahmegerichten.
For naturel. Inadmissibilité de tribunaux exceptionnels.

Bergl. Nr. 5, Urteil vom 5. Februar 1902 in Saden
Grobety & fils gegen Bidfel,
und Rr. 6, Urteil vom 11, Mary 1902 in Saden
Bajdnonga & Willi gegen Bed-Helbd.
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2. Gerichisstand des Wohnortes. — For du domicile.

5. Urteil vom 5. Februar 1902 in Saden
Grobéty & fils gegen Bidyjel.

Geltendmachuny eines Gegenanspruches auf dem Wege der Widerklage
oder durch Einrede der Kompensation? — Auslegunyg einer kantona-
len Prozessvorschrift durch das angefochtene Urteil ; Stellung des
Bundesgerichtes als Stoatsgerichtshof.

A, Jm Junt 1900 evhob die Refurventin, die ifren Wolniis
in Ballorhed und Croy hat, beim Ridhteramt Tradifelwald (Kan=
tont Bern) Klage gegen Frig Bidhfel auf Begahlung von 980 Fr.
mit Vergugdzinjen fiiv gelieferte Waven. Jn feiner Antwort es
antragte der Beflagte Wbweifung und madhte gegenilber der For-
berung bed RKligerd wiverflagdweife eine Schadenderjasforderung
geltend, deven ungefihr gleich Hohen Betrag ev u Kompenfation
ftellte. Davaufhin verlangte bdie Fefurventin in einem Swifdhen-
gejuch, der bernifche Richter mdge fich fiir biefe Wivertlage infom:-
petent evfliven. Ter GertchiBprifivent von Tradhfehwald wied fie
fedoch am 4. Wdrz 1901 mit diefer, eine auf Seiten ded Ridjterd
notwendige Progepooraudiepung bemdngelnden, Behauptung ab;
fie 305 biefed Urteil an ben Wpypellationd: und Kafjationsho] ded
Kantond Bern weiter, und beantragte bort: ,E3 fei ju erfenmen:
Loie vom Beflagten F. Bidfel gegenitber der flagerifdhen Firma
»Grobéty & fils erhobene Widberflage fei unzuldjftg und ditvfe
Joom Ridter von Trachfehwald weder inftruiert nodh von berniz
#Jden Gevichten beuvteilt werben. Der bernifche Nichter voolle fich
poaber in Sadpen infompetent evfliven und diefe LWidberflage ausd
Joem Berfahren audweilen.”

B, Mit Urteil vom 30. Mai 1901 wied der Appellationd:
und Kaffationshof ded Kantond Bern die JImpetvantin ab. Uus
ber Begriindung bdiefed Urteil3 find folgende Gefichtdpunite hervor=
subeben. Da die Kldgerin verlange, daf jie in Besug auf die in
ver Wiberflage erfhobenen njpritche gemdp AUrt. HS und 5HI der
Bunbdedverfafjung am Forum ihred Wobnfiked mitife gefudht und
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nicht ihrem ovbentlichen Ridhter bditrfe entyogen werden, jo fedhte
fie bie OBriliche SBuftdnbdigfeit der bernijdhen Gevihte an. Die
Berufung auf Art. 59 der BB, fei unjuldifig, weil duvd) ihn
tm  interfantonalen BVerfehr nur dle Sellendmachung eined felb-
ftanbigen Unfpruchesd ve3 Betlagten an den Kliger auf dem Wege
per Wiverflage audgefchlofien fer, wibkrend bver Beflagte in Der
Hnbringung feiner Vertedigungdmittel nicht befchrintt fei, und
fpeztell die Ginvede ber Kompenfation erheben fdnue, Jn Wirf-
lichfeit evhebe bdev Beflagte feinen Jelbftanvigen Gegenaniprud,
fonvern feine WiverFlage ftelle fich al3 bHlofed Berteidigungdmittel
bar, um feine Befreiung vom Klaganfprudhe in dem Umfong
berbeizufithren, al3 thm eine fompenjable Gegenforderung uitehe.
Nach § 1561 de3 berntjchen Civilprogeifed fei bie Buldjfigteit ver
Wiverflage, jofern e3 fidh um ein Kompenjation3verhilinid Haudle,
nicht durdy Vorhandenfein eimer Konmeritdt wifden Forderung
und Gegenjorderung bedingt. Aucy eine exceptio doli der Klige-
vin gebe fehl, da e3 dem Beflagten freigeftanbden Habe, dle Kom-
penjation in beliebiger TSeife geltend zu madhen.

C. Gegen biefed Vrteil veichte die Klagevin rvedhfzeitig einen
ftaatsrechtlichen Nefuvd beim Bumbedgerichte ein und jtellte davin
vent Antrag auf Kaffation ded angefochtenen Uvtelld. Die Refur-
ventin ftiigte ihre Befchwerde auj eime BVerlebung der Wrt. HS
und 59 ber B.=B. und begriindet fie tm wefentlichen folgender-
waBetr: Der Beflagte habe fie, die Jefurrentin, mit feiner Ge-
genfordevung, die mit der ifrigen in gar feinem Rujammenbang
ftebe, vor dem Ridhter ihred Wohnorted im Kanton Waadt zu
belangen. Die Widerflage fei eine Schadenderjajorderiung ausd
einem gang andern Nechtdgefchdft und ein etwa bevedhtigter bloger
Fafl von Kompenfation lGege nidht vor. Ubrigend fei audy vie
Gegenfordevung de3 Veflagten nidht Hewiefen, baber ur Kompen-
fation gar nicht geeignel.

D. Su feiner Antwort auf dle Refurdjdrift begnitgt fich der
Beflagte damit, auf die Cvwigungen ded angefodtenen Urtells ju
verweifen.

Dad BundeBgericht zieht in Crwdgung:

1. (Redizeitigleit bed Refurfed und Kompeteny.)

2. Bon den beiven, von der Refurventin angerufenen Berfaf-
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tleibung ber Gegenforderung bed Betlagten in eine Wibertlage
veven wabren Snbalt nidt beeintridhtigen fHune. Diefe Suterpre:
tation efner fanttonalen Gefeedvorfdhrift hat dad Bumdedgericht
nidht ju fberpritfen, um o weniger al3 bdie Refurventin feine
Rechtsverweigerung in dem Sinne bebauptet, ver Fantonale Rich=
ter Habe dad Gejets willfivlich oder offenbar unrichtiy angewendet,
Aber aud) abgefehen DHiervow Handelt e3 fichy im vorliegenden
Falle tatfadilich um eine Kompenfationeinrebe und nidht wm eine
Wiberflage. Tenn mapacbend ift ver Inbalt ded vom Beflagten
gefteiten Rechtdbegehrend, nicht feine Formelle Ginfleidung. Und
piefer Jubalt ift ber, daf der Veflagte Ubweijung der Fordevung
per Refurrentin beantragt mit Ridfiht auf feinen fompenioblen
Segenanfpruch, weldien der  Appellationd: und  RKajiationdhof
pemnadh nur infoweit u beurtetlen Hatte, ald er jur Kompenja-
tion geftellt worden ijt. Daher ift denn aud) wedev die Frage zu
pritfenr, ob die Gegenforberung ded Beflagten in etnem vechilichen
Rufammenhang mit der Hauptforderung ftele (weil died fiir die
Mbglichteit der Komypenfation gleichgitltig ifi), nody die andere
Frage, ob der Gegenanfpruch ded Veflagten an fidy fompenjabel
fei ober micht (weil dlefe Frage in bagd Privatredht gebdrt und
mit Art, Y der B.-B. niht3 sz thun Hat). Da nad) dem Se-
jagten der Beflagte feine Lidertlage, fonbern eine Komypenjations=
einrede evfobent Bat, ift aber Wct. DY der B.-B. nicht verlest und
mup die Vejcherde der Refurventin abgewiefer werden.

Demuad) bat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Der Jtefurd with abgewiefen.
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6. Urteil vom 19. Mar 1902 in Saden
Bafdgnonga u. Willi gegen Bek-Helb.

Form, spec. Begrindung des staatsrechtlichen Rekurses. Art. 178
Ziff. 3 Org~Ges. — Art. 58 B.-V.

A. Jufolge einer bet ber Holzfidfung im Borberrhein im
grithjahre 1898 eingetretenen Rollifion ermwuchien Forderungs-
anjpriiche ywifchen der Firma Bafduonga & Willi eimer- und
Th. Bed=Helo anderfeits. E3 war eine Partie §olz, weldes der
Firma Bafdnonga & Willk gehdrte wmd nady Cm3 Dejtimmt
war, in ven Favfchfanal bet Reichenan gebrungenr und dort ge-
lanbet worden, Bect-Helo verhinderte bdie Abfubr diefed $Holzed
burd) bie Cigentliimer und madyte davauf ein Hetentiondredit gel-
tend fitr eine Forderung von 280 Fr. Landungdtoften, Lagergeld 2¢.
Bajdnonga & Willi erfannten diefed von Bect-Held in Anfprudy
genommene Forverungd: und Retentiondrecht nicht an. Bielmebr
verlangten fie ihrerfeit3 eine Bergittung von 865 Fr. 65 63,
eventuell nach richterlichem Grmeffen fiiv ben Sdjaden, wefdher
thnen durd) dle orbnungd: und rechtdwivrige Flogung ded Bed-
Helo erwadien jei.

) A3 bie Fioma Vaidnonga & IBilli diefen Unfprud) Beim
RKreidgericht Trind Flagweije geltend madte, ftellte die Partei Bed-
Held daz Gefuch, dad Gericht wolle auj Grund vom Avt. 249
ber C.-P.=O. unbd gefhiitt auf Avt. 7 und 35 der Fldpordnung
bie Rompetens ablefnen. Die Ravtei Bajdmonga & LIl evhob
bagegen Einrede, weil bag Begehren ded Beflagten und Wider-
tligers formell und materiell unftatthaft und unbegriinbet jet.
Dag Gericht entjchied : ,Auf diefen Progep wird nicht eingetreten,
weil dag Kreidgevicht Tvind nidht Fompetent ift.” Sur Begriin-
bung ded Enifheided mwurde in den Crwigungen bemerft, der
vorliegende Proge fei jweifeldohne ein FldFanjtand im Sinne des
§ 35 ber Flbgordrung, worin Fdkanftinde betveffend erlittenen
Sdjaben auddritflicy erwifnt werden. Soldje FldRftveitigleiten
ber Fldgtommijiion al8 Spegialgericht zu fiberlajien, empfehle fich
beghalb, weil diefe alle Wbungen und Gebriudie ber Tldfevel am
bejten fenne.



