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nicht eingetveten werden. Laut Arvt. 250 Ab, 1 B.-G. ift bdie
Abindberung ded jur Einjidht der Glaubigerfhalt aufgelegten
Planed nidht tm Befdhwerdeverfahren, fondern nur auf vem Wege
gevidgtlicher Anfedytung mbglich.

2. Anderd wverhdlt e fich mit dem Univage auf Wufhebung
der Verfligung, wonach bdle Konfurdvenwaltung bdev Refurventin
eite Frijt jur gevidhtfidhen Geltendbmadung der Kom:
yenjation anjepte. Uud Art. 260 B.=G., auf den bie Ber-
waltung diefe Mafnahme jtist, [apt fie fidy offenbar nidht vedt=
fectigen. Denn bdiefer Wrtifel betvifft lediglich die Kollofations-
fireitigfeiten, b, §. diefenigen Fille, in benen jtreitig ijt, ob, in
welchem Nmfange ober in welchem Range eine angemeldete Kon-
furdforberung in ben Kollofationdplan aufjunehmen fei, und da-
bei fann e3 fih auch niemald wn Anfepung einer Klagfvijt
Banbeln, jomdern ift ble Frift, innerhalb weldher der betveffende
Gliubiger feine Rlage angubringen Hat, jum vornberein gejef-
licy bejtimmt. Borliegenden Falled nun bildet de Frage, tn wel-
cher Leife bdle NRefurrentin ald Konfurdglinbigerin im Kollo-
fationgplan gugulafien fei, unter den Parteien gar nidht Gegen=
ftand einer Erdrterung. Die Konfurdverwaltung Bhat einen Fov-
vevungdbetrag vou 8730 Fr. ald follogierbar amerfannt und die
Relurventin, foweit erjichtlich, diefe Kollofation ald riditig gelten
laffenn. Bon einer Kollofationdtlage im Sinne ded Art. 250 B.-G.
und fpesiell davon, dafp e3 gefeplidh angebe, der Refurrentin eine
Jrift zur Anbebung einer foldhen Klage anjufegen, fann alfo
feine Mede fein. Jujoweit dle Returventin evbldrt, fie betvachte eine
uste threr Focberung ald durdh Komypenfation mit der Gegen-
forberung der Maffe von 3206 Fr. erlofdhen, beanfprudht fie nicht
mehr, Konfurdglaubigerin gu fein, v. §. ein Redht auf Kollofa-
tion zu befigen. Die Friftanjegung vom 20./21. Oftober 1900
mug alfo nach dem Sefagten ald gefeplich unftatthaft aufgehoben
werben.

3. Bu Wnveht jlellt jich bie Vovinjtang auf ben Stanbpunti,
baf, wemn fih aud) diefe Friftanjefung ald gefegmwidrig evmweife,
bie Befchmerde infolge der feither eingeleiteten gevidhtlichen Sdhritte
gegenjtand3lod geworden jei. Die Refurventin hat ihre Klage auf
Anerfenmung der Kompenfation lediglich in vorforglicher Weife
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Bangig gemadit, um alffillige Praklufivwirfungen zu vermeiden,
dle mit der Nichtbeacdhtung der von der Konfurverwaltung er-
laffenen Klagaufforderung verbunden fein fdunten, FAlt nun
diefe Rlagaufforderung ald gefeslich ungiiltig dabin, fo muf e3
per Meburrentin audy freiftehen, die eingereichte Klage wicber Fu-
riifzusielien, cfne dap darin ein Verzidyt auf ihre Rechtdftellung,
9. b. auf bdie Ginvede der Kompenfation, die fie der Majfe gegen-
iiber in Wnfprudh nimme, fich echblicfen liege.

Demnady hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:
Der Refurd wird tm Siune der Motive begriindet erflivt.

50, Entfdeid vom 10. Suni 1902 in Saden Battig.

Beschlagnahme strafrechtlicher Natur, durch die Strafbehirden. Art.
44 Sch.- u. K.-Ges. Nichtanwendbarkeit des Arrestverfahrens nach
Art. 271 ff. eod.

1. Der Refurvent wurbe in Bug wegen Befeiligung an einem
FRauffandel und Sountagdrufeftdrung in Strafunterjuchung ge-
sogen. Juv Decung allfallig von ihm su tragender Buge und
Koften belegte dad BVerhdramt Zug fein Lobhnguthaben an feinem
pamaligen Meifter, Jafob Burfhalter in Holzhaujern (GSemeinde
Fiidy), mit Befhlag und wied Burfhalter unterm 31. Oftober
1901 anm, den juldigen Lohn bid auf weitere Angeige nicht Her-
audjugeben, BVon diefer BVejdhlagnahme gab o3 Bittig am 2. No-
vember 1901 Kenntnis. Am 29, Januar 1902 verurteilte da3d
Strafgericht Bug Bittig in contumaciam zu 30 Fr. Geldbufe
und zu 52 Jr. 40 Ci3. Kojten. Diefed Urteil wurde thm am
30. Sanuar durdh) Chavgébrief evdffnet.

IL. Sugwifben Batte Bittig gegen Burfhalter fitv den rird-
frindigen Lidlohn von 76 Fr. ein Betveibungdbegehren geftellt.
Auf ven am 29. Sanuar 1902 erlafjenen Bahlungdbefehl zablte
Burthalter jofort den Betrag famt Koften dem Vetveibungdamt
Rijh ein, mit der Crtldrung jedoch: er jei von dev Gerichtafanglet
Bug angewiefen worden, allfalliges Lohnguthaben bem Battig
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nicht audzubandigen; ev begable den Vetvag an bdbad Vetreibungd-
amt Rijeh in der Weinung, daf er badurd) ber Sache enthoben
fei und bad Betreibungdamt in Crwigung ziehen fdnne, wem
eigentlidy dev Betrag audzubinbdigen fet. Tad Betveibungdomt ev:
fundigte jich Hievauf bei der Gervichtdfanzlel Bug fiber den Sad)=
verbalt und erhielt bie Wngeige, daf der Beirag fiiv Bupen und
Koften vevavreftiert vejp. mit Bejdhlag belegt fei und dedhalb nidt
audgehindigt werben bdiirfe, Hievauf {drieb vad WUmt am 6. Fe=
bruar 1902 bem Bertveter Bditigs: Burthalter Habe den betrie
benen Betvag bezablt, feither aber Bhabe die Geridhtdfanglei Sug
den Betrag mit Avveft belegt, fo dak ev nidht audgehindvigt wer=
dent diirfe,

III. Ruumehr veclangte Battig auf dem Bejdhwerbewege bie
fofortige Aushingabe der fraglichen Summe. Er fiipte jih im
wefent(ichen darvauf, daf gegen ihn niemald ein Wrveftbefehl ec=
faffen worden fei.

IV. Die fantonale Aufiidhtabehrde wied die Vejchwerde al3
unbegriinbet ab. Dabei ftellte fie audbriicflich feft, dak die Be=
{chlagnahme Ded ftveitigen Betvaged nidht etwa, wie aud bder Mit-
teilung bed Betreibung3amted vom 6. Februar gejdilofien werdent
fonnte, ecft nach der Rahlung Burthalterd, jondern fchon vorher
ftattgefunden Habe, Gemdp Art. 44 B.-G., wird vou ihr weiter
audgeflihrt, gejchehe die BVevwertung von Gegenftanden, weldhe auf
Grund fjteafrechtlicher oder fidfalijher Sefege mit Befdlag belegt
find, nach bew utveffenven eidgendijijhen oder fantonalen Gefeped-
beftimmungen. Wenn audy der Kanton Bug bievitber fein fodift=
sievted Qedyt Defige, {o feienm boch ftetd die Unterjudhungdbehdrben
— alfo audhy dad BVerhdramt — fompetent gewvefen, jur Eidyes
rung der Unterfudhungsfoften unv allfatfigen Bufen bdie Ber-
mbgendftide ded Ungeflagten mit Vejdhlag zu Dbelegen vder, wie
man i) ausddride, ju vevavveftieven; bdied fei won {eber durch
eine blofe Wngeige feitend ded Unterfudyungdbeamten an den Jn=
Baber bed befchlngnabhmten BVevmbgensitiicted und feinedwegd durdy
einent gevichtdpréfivialen Wrvejtbefehl gefchehen. Der Art. 44 B.-G.
gelte aber nicht nur vom gefchriebenen fantonalen Jechie, jondern
vom Sewobnbeitdredhte. Mit einem WArveft im Sinne ber Art, 271
ff. B.-8. habe man e3 nidgt su thun,
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V. Gegen diefed Erfenntnid vefuvrierte Bittig vedhtzeitig an
ba8 BunbdeBgeridit,

Die Schuldbelveibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in €rwdgung:

1. Die in Frage fiehende Bejdhlagnabme exfolgte zu dem Swecke,
bie Begahlung einer allfdlligen Bufe und eined allfdlligen Koften=
betvaged ficher zu ftellen, zu bemen bder Jtefurvent durch dasd fpi-
teve Straferfenntnid veruvteilt werden fdnnte und zu demen er
tatfacplidy bann auch) vevurteilt worden ift. €3 Handelt fich fomit
um eine fonfervatorijde Magnahme von wefentlich fteafprogef-
fualifther Natur: Sidgerung der Bollftredung eined bdem Staate
erwadyfenen Strafanjprudhed und der dbamit verbunbenen Forbe:
rung auf Koftenerfas. Daf mu fiir dad beyligliche Berfahren
pad Bunbvedgefets itber Schulbbetretbung und Konfurd nidht etwa
Jegel fchaffen, fondern im Gegenteil dad fantonale Redit worbe:
balte will, folgt mit aller Deutlichfeit aus dem (andy dem Bor=
entjcheide 31 Srunde gelegten) Art. 44 leg. cit. Allerbingd fpridht
biefer Artifel fpeziel nur bdavon, daf die Berwertung von
Gegenjtinden, weldhe auf GSrund jtrafrechtlicher (ober fistalifcher)
Gefee mit Befdhlag belegt find, nach den utveffenden eidgendiji-
fchent oder Fantonalen Gefepeddejtimmungen gefdehe. Hber damit
ift obne iweiteved gefagt, dap bad Betveibungdgejes audy fiiv den
Att ver Befdhlagnabme felbft, fiir die Borausfepungen, den
Bollzug und dle Wirfungen derfelben, nidht mafgebend fein will,
Tpeziell aljo nidht etwa dagd Wrveftverfahren dev Wrt. 271 {f. bier=
ouf angewenvef wiffen will. €% BHaudelt iy bel der Bejdhlag-
nabme ebenfowodl ald bei der nachherigent BVerwertung der Gegen-
ftanbe um WMafregeln, die mit dem Strafprogeile in engem Ru-
fammenfange ftehen unbd eine Regelung erheifder, die bem Swede
und den befondern nfordevungen diefed Verfahrend angepapt ift.
Die Borfdyriften ted gewbdhnlihen Sduldbetreibungdverfahrensd
parauf in wingender Weife anwendbar zu evfldren, widberfpriche
offenbar ber Abjicht bed Bunbedgefepgeberd, da hievin ein unge-
vetfeviigter Gingriff in das Gebiet ber Yantonalen Strajgejel-
gebung liegen wiivde, Dabel fann e3 audy nicht, wie der Refur-
vent meint, einen Unterfchied machen, ob in einem Kantone dad
fraglide Berfahren durds ausvriidlidie Sefelsedbeftimmungen ge-
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orbuet fei, oder ob e3 burdy bie Gewohnbeit bezw. durd) bdie Ge-
ridht8prarid feine Novmierung evfafhren habe,

2. Jubem der Betveibungdbeanmte von Rifch dad Vegehren um
Ausdhingade der bejhlagnabhmten Summe an den Nefurrenten
abjchlagig Gefchied, hanvelte er nady bem Gejagten nidht geftiht
auf dad Bunbedgefe und fraft jeiner Stellung ald Betveibungs=
beamter, fondern in Nadadhtung einer ihm von den zugerifchen
Steafbebhdrden erteilten Weifung, Ob diefelbe vechtdverbindblich fei,
und namentlich ob fie von einer hiegu fompetenten Behdrde aud-
gebe, Hat bad Buubedgeridht nicht zu unterfuchen; vielmehr muf
fidy Fefurvent mit feinen Degliglichen Unbringen an die Fujtdndi=
ger fantonalen Snjtangen wenden.

Demnadh Hat die Schuldbeiveibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

51. Arrét du 10 juin 1902, dans la cause F. Rebeaud.

Poursuite en réalisation d'un gage immobilier. Art. 152,
154, 64, 140 LPF. Etablissement de 1'état des charges; opposi-
tion.

L Le recourant a dirigé contre Jean et Frédéric Rebeaud
une poursuite immobiliére au cours de laquelle le préposé de
P'Office des poursuites d'Yverdon a été appelé 4 dresser I'état
des charges prévu aux articles 156 et 140 LP. Cet état fut
communiqué par I'Office aux intéressés, en date du 7 février
1902, avec avis qu'un délai de dix jours leur était accordé
pour former opposition. Le 17 février 1902, Frédéric Re-
beaud écrivit & I'Office que lui et son co-débiteur faisaient
Popposition suivante & I'état des charges:

» 1) Ils opposent la somme de 600 fr. pour 2 intéréts sur
> obligation Berney, plus l'intérét de 600 fr. au 5 9/, dés la
» date de la création d’un titre de 6500 fr., cette somme
> devant étre payée par Frangois Rebeaud ;
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» 2) la somme de 400 fr. payée & ce dernier le 14 juillet
» 1896 & compte d’un intérét sur obligation de H900 fr. ;

» 3) les locations percues par I'Office et celle de la cave
» du Pont, dés le 1° octobre 1892 i ce jour. »

Le 24 février, I'Office avisa le recourant de I'opposition
qui précede, en lui fixant un délai de 10 jours pour ouvrir
action.

II. C’est contre cette sommation que le créancier Francois
Rebeaud a recouru aux autorités, et, rebouté par les deux
instances cantonales, & la Chambre des poursuites du Tri-
bunal fédéral.

Le recourant conclut & ce qu’il plaise & la Chambre des
Poursuites et des Faillites du Tribunal fédéral prononcer que
sa plainte est reconnue fondée et en conséquence annuler la
décision par laquelle, en date du 24 février 1902, I'Office des
Poursuites d’Yverdon lui a assigné, en vertu de l'article 140
second alinéa LP, un délai de 10 jours pour ouvrir action,
ensuite de I'opposition formulée par Jean et Frédéric Rebeaud,
4 Rovray, en date du 17 février 1902.

Statuant sur ces faits et considérant en droil :

1. (Forme et délai.)

2. Au fond, il s'agit d’établir sila décision attaquée est
conforme 4 la loi et, en particulier, aux articles 151 ss. LP.

L’article 152 LP porte qu’en matiére de poursuite en réa-
lisation de gage, le commandement de payer doit contenir
P'avertissement que le gage sera vendu si le débiteur n’ob-
tempere pas au commandement ou ne forme pas opposition.
Cette disposition est complétée par celle de I'art. 154, lequel
donne au créancier le droit de requérir la vente aussitot le
délai 16gal écoulé. Ce droit du créancier deviendrait illusoire
si le débiteur pouvait étre admis, lors de 1'établissement de
Pétat des charges, 4 former opposition contre la créance
objet de la poursuite. §'il en était ainsi le débiteur pourrait,
sans aucun risque, laisser expirer le délai d’opposition préva
a Tarticle 64 et ne former opposition qu’une fois I'état des
charges dressé et communiqué aux intéressés. Or telle n'a pu
étre l'intention du législateur. Bien au contraire, tout le mé-



