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47. Gntfgeid vom 13. Mai 1902 in Sadyen Bigtlin.

Arrestlegung auf eine moch nicht existierende Kaufpreisrestanz-
Forderung. Aufhebung des Arresles von Amtes wegen anldsslich
einer Beschwerde wegen Fristanselzung wnach Art. 106 Schuldb. .
Konk.-Ges. zur Gelleadmachung des Rechtes auf die Forderung.

L Auf Begehuen ded Hand Bogtlin in Brugg erliel die Avrejt:
Behbrbe MWillisan am 28. Degember 1901 gegen Aloid Burtird,
gewefenen Bicer im Hibeli ju Hergidwyl, nun in Bofingen, an
bad Betreibungdamt Hergidwyl einen rreftbefehl, fiiv eine For=
perung vor 360 Fr. 75 G13.; ald Avreftgegenitand wurbe be-
seithnet 1, Die Kaufreftany ab Liegenjdhaft ,Hintermithlebicterei”
b3 Schulbnerd A. Surfivd) betvagend laut Raufbrief 3wifdhen
biefem al3  Berfiufer und  Job. fKneubithler im Ytadhthus u
,$Hergidioyl al8 Kiufer vom 16, Degember 1901 mit Nubens:
,und Schadendanfang den 15. November 1901 1970 Fr. 80 Gta.”
Der RKaufoertvag wifdhen Surkivd) und Kneubithler war am
1. Oftober 1901 abgefchlojfen wordert; banach follte von der
RKaufreftany fiiv einen Betrag von 1680 Fr. ein  Zahlungdbrief
ervidhtet, ber Neft mit 290 Fr. 80 Gt2. bar bezahlt werben. Der
Avreftbefeht yourde am 29. Degember 1901 durdy vad Betveibungs-
amt Hergidwyl audgefithrt, laut Protofoll in dev LWeife, daf
pasfelbe ,in der Gemeinvefanslei” die ,RKaufdrejtany ab ,Hitbeli-
Bideret” 1970 Fr. 80 G3. Vevtiufer : U, urivd), Kéufer:
305, Rneubithler, foweit ndtig fiv civea 400" mit Avrejt Be=
legte. Dem Glaubiger, demt Schuloner und vem Drittjduloner
Kueubihler wurden Abjchriften der rvefturfunbde jugeftellt. Der
Bablungsbrief vom 1680 Fr. und bev bav zu erlegende Betrag
pon 280 [r. DO €t3. find fpdter — offenbar vom Kufer Kneu:
bithler — auf der Gemeindefanzlei Hergidwyl deponiert worden.

II. Am Tage bed Kaufdabjdhlufjed wijhen Kurtivd) und
RKueubithler Datte der Vertiufer Surfivd) bdle Kaufreftany von
1970 Jr. 80 Gta. vem Peter Jemp, Blnghubel und dem Jofef
Warth, Hinterfage in Hergidwyl, abgetveten. Die Cefftonare er:
hoben bedhald auf die vevarrejtierte Kaufveftany Anfpruch, und
3 feste dad Betveibungdamt Hergidwypl bem Glubiger Hansd
Bigtlin eine Frift nacdh Art. 109 ded Betveibungdgejelsed, um
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gegen dle Anfprecher gevidhtliche Kfage einguleiten. BVdgtlin Be-
fhwerte fich hiegegenw bei der unteven fantonalen Wufjichisbehdrde,
woell nach Wrt, 106 und 107 vorjugehen, dad heipt den Un-
fprecdhern  Hemp und TWarth die Rlagefrift angufeben fei, Die
Befdywerde wurde guigeheigen und dad Betreibungdamt Hergis-
wyl angeroiefenr, im Sinne ded Art. 106 ve8 Betreibunggefeted
vorgugehen. Hiegegen befdpwerten fich Semp und Warth ihrerfeits
et der obern fantonalen Aufjicht3behdrde. Mit Entfdheid vom
3. April 1902 {dhittte diefe die Frijtanfesung nacdy Art. 106
bed Vetreibungdgefesed, foweit fie fich auf die Barfdaft von
280 Fr. 90 €13, besog. Tagegen wurde audgefprochen, daf eine
Friftanfepung fiir den Sahlungdbrief von 1680 Fr. itberhoupt
nidht gu erfolgen BHabe. Die Begritndbung geht im wefentlichen
dabin: Die Fertigung bev Lhegenfhaft von Jurtiveh auf Kneu-
bithler Babe nody nidht ftattgefumden; ausd dbem fiir einen Teil der
Kaufreftang evvichteten Sahlungdbrief Bnie daber noch fein ding-
licher nfprudy abgeleitet werden, e lege bdiedbeyiiglich nur ein
beringted Forberungdrecht vor, und ed milfle unter Jolchen Wm-
jtanben, folange der BVevfauf nidyt pevfett fei, angenommen wer-
dent, dafy ber Gemeinbevat den Rablungdbrief an Stelle ved Ber:
fiuferd im Gewahrfam BHalte. Abgefeben Hievon falle ein Bah-
Tung8brief nad) bdev Bundedgevichtlichen Prarid gar nicht unter
bte in Avt, 106—109 bed Betreibungdgefesed erwifhnten Saden,
e3 bandle fid) um eine Forberung, auf bdie jene Beftimmungen
feine Anwendung finden. Begiiglich dev deponievten Kaufabarjhaft
geftalteten fich die Berbiliniffe anberd, ,inbem bdiefe allerdings
Joedingungdweife, auf ben Tag ber Fertigung bdeponiert und jo-
Jmit angunehmen ift, daf der Gemeinderat wvon Hergidwyl den
Sewabriam namend der BVefdpwerdefithrer audiibt, {iberdied eine
Barfdaft ald ,Sade” im Sinne von Art. 106 §f. B.-&. auf:
Jaufafien ift und fomit die Feftfepung einer Klagefrift hievorid
ngeveditfertigt erfcheint.”

III. Segen bdiefen Entideid Jat Hand BVigtlin den Refurd an
bad Bundedgeridt ergriffen. Gv beantvagt, ed fei jemer Entfdheid
aufgubeben und die Grfenntnid der untern fantonalen Anffichts-
behbrde im gangen Umfange 3u befdhiten; ingwifchen fei die Frift-
anfebung au fiftieven.
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Die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer zieht
in Crwagung:

Sach dem  Avvejtbefehl vom 28, Degember 1901 bilvete ben
Arreftgegenftand bie Kaufrejtany ab  Liegenjdyaft .s'gintermt:iblk
Baderei ved Schulbnerd A Rurfivd, betvagend laut Kaujbrief
goifden diefm und  Johamm RKneubithler 1970 Fr. 80 €GB, 3
unb nady ver vvefturfunbe ijt in ver Tat diefe Kaufreftang mit
Bejhlag belegt worden. Unter derfelben fann nichtd aubered vers
ftanven werben, ald bie veftamsliche Raufpve@furherurfg bed Ber=
thufers der QSiegenfdhaft, A. Rwefirh, an den Kdufer, Johann
Krneubithler. Gine joldhe Fordevung war mun aber im Reitpuntt
Ded (&rI&ﬁe% pe3 Wrreftbefehd und der Audfiihrung des %Irre_ft?é
nody gav nidht gur Cntitehung gelangt. Die BVorinjtany f'teﬁ_t“ feft,
ba ber Kaufvertvag, felbft juv Reit, al8 fie ii}'ren @ntftbe'tb fallte,
nodh) nidht gefevtigt wav. Mach Tugernifchem Rechte erwirht nun
per Grmwerber einer Liegenidaft bas Gigentum bderfelben erft durdy
bie behdrdliche Fertigung (gl §§ 201 und 292 bed 5f1rger{id)en
Gefesbuched ved Kantond Lugern und §§ 8 und 9 ved lugernijchen
Gefesbuched fiber dbad Handinderungd: und .s’;t)pot@efurmefen)._ Erft
mit diefer entfteht anderfeitd die Forderung ded BVerfiujerd auf best
augbepungenen Kaufpreid. Bov ber Fertigung bejteht eine~ jolche
Sorberung ald greifbaver prifenter BVermbdgendwert nicht, jonvern
nur bie Mdglichfeit, daf eine joldhe zur Entitehung gelange.
Der Kaufvertrag verpflichtet den Kdufer, jo lange er nidht ge-
fetigt ift, Blog dagu, gu der behdrdlichen Fertigung Hard zu
bieten und eventuell, wenn er fich deffen roeigert, ju Schadensd=
ecfas, O0 der Kaufvertvag perfeft und damit die Rauh&reiéfo'r:
berung exiftent werde, liegt alfo in bdiefem Stadium noch vdllig
im Belicben der Parteien, indbejondere aud) ded Kauferd. Cine
Forderung aber, dbeven Entitehung nody bevart unficher und vom
Willen ved Schulwnerd felbft abhingig iff, fann nidt ald ein
pfands wund avreftierbared Vermdgendobjeft betvachtet werden. %e_:»
féhlug aber Bienad) der am 29, Degember 1901 audgejithrte Wvvejl
ein Biegu untauglihed Objeft, fo it derjelbe, weil ofne Gegen=
ftand und ohne TWirtung, aufzubeben, womit aud) ber Streit
pariiber dabinfillt, ob mit Rildfidht auf den AUnfprudy, den Jemp

und Warth al8 Cefjionave auf die Kaufreftang erhoben baben,
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Art. 106 und 107 oder Art. 109 jur Anwendung zu fommen
hatten, Dev Aufhebung ded Arreftes fteht e3 nicht entgegen, daf
bavauf von Feiner Pavtei angetvagen wurde. Denn 3 fiegt im
allgemeinen Jnteveffe, baf eine Berwertung unterbleibe, die eine
nody uidyt eriftente, nicht pfandbare Forverung zum Gegenftand
hitte.

Demnad) hat die Schulbbetveibungd: und Konfurdfammer

evfannt:

Der am 29. Degember 1901 filv bden Refurrenten gegen A,
Burtird) audgefifrte Wrreft auf die dem Ilebtern an Sohann
Kneubitbler guftehende Raufreftans wird von Amted wegen auf-

gebobernt ; demgemdf fallen die Refursbegehren ald gegenftandsios
babin. '

43. Audzug ausd dvem Entjdeid vom 23. Mai 1902
in Sadjen Konfurdamt Rorfdhad.

Verzicht auf die Gellendmachung der Kompetenzqualitdt gepfindeter
Gegenstdnde, ausgesprochen nicht durch den Schuldner, sondern
durch eine der Pfindung beiwohnende dritte Person (i. c. die Ehefrau
des Schuldners) fir den Schuldner verbindlich ?

Ang den Grinben:

Ob bdie Befdhlagnabme der Kompetenzftiicte aufrecht u evhalien
fei, hingt eingig vavon ab, ob ein vechiBgiiltiger Verzicht auf
Geltendmachung  ver  Kompetenzqualitdt vorliege. Die fantonale
Nuffichtabehdrve verneint died, weil die Ghefrau de3 Schuloners,
bie einen foldjen Berzidht evflict batte, nad ft. gallifhem ebe-
lichen Glitervecht Handlungdunfihig und zur Bertvetung ihred
Chemanned nicht befugt fei. Hiegu ift 3u bemerfen: Die Frage
fteltt jih allgemein fo, ob umd inwieweit eine Perfon, die ftatt
ved Schuldrterd einer Piandung beiwohnt, in einer fliv lepteren
verbindlichen Welje Kompetensftice in die Pfandung geben fhmme.
Dabet ift zu beadyten, dag Blerin ein Verzicht auf Dbeftimmte
Redyte liegt, die vem Schuldbner gegeniiber den betveibenden Gliu-
bigern oder im Falle bed Konfurfed gegeniiber bder Gefamtheit



