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II. Die foutonale Aufjichtdbehdrde evtlacte den Refurd unterm
20, Januar 1902 fitv begriindet, von der Crwdgung audgehend,
e8 fei glaubhajt evhoben, baf die Schuldnerin zum Unterhalte
ihrer Familie jowohl ven Seidemweberei= al3 den NAherinmenberuf,
0. §. beive Bevufe nebeneinander obder doch wenigftend abwediielnd
betveiben mitjje.

IIL Diefen Entjdeid zog dev Glaubiger Hitppt rechizeitig unter
Grnenerung ded geftellten Begehrend an da3 Bunbesgericht weiter.
Die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer jieht
in Grwigung:

RNiht gehdrt werden fann voverft bie BVebauptung ved NRefur-
venten, die betviebene Schulbnevin gebranche die fragliche RNdY-
mafdhine nicht 3u Nahavbeiten fitr Dritte uud e fehle ihr an
pet erforderlichen Kenuinijjen u einer jofchen berufdmagigen Aus-
tbung der Schneiberet. Die Vorinjtang ftellt dad Segentell in
einer feinedwegd aftenmoidbrigen und dedhalb fiir bad Bunbdedgericht
verbindlichen Weife feft, inbem fie erflirt, dap Frau Kufter um
Unterhalt ifrer Familie neben ihrem Beruj ald Seidenweberin
abwedyfelnd audh vden Ndberinunenberuf auditbe. Wenn fodann
Refurvent geltend macht, dad Bundedgericht Babe in feinem Ent-
fdheibe in Saden Kavrer (Uvdhiv V, Nr. 114) eine Nahmajdine
mit der Vegriindung ald unpfindbav erflirt, daf bdie betveffende
Haudfrau, wenn nidht beruidmapty, fo dod) ,vegelmipig” fich
mit Nabavbeiten fitv Dritte bejchaftige, Yo fteht bied in Wirflich-
feit dem vorinftanylichen Gntfdeide nicht entgegen. WAllerdingd ift
dle betriebene Schuldnerin nidht Fontinuierfich ald N&ferin be:
jchdftigt, fondern nur abwed)3lungdweife, ndmlidy dann, wenn fie
al3 Seidemoeberin fetne oder nuv ungentigende Bejchiftigung findet.
Nber lepteced ift eben nadh) bden obwaltenben Berhiliniffen in
ftandig wieverfehrender Weije der Fall, und poar fieht fidh bdie
Sdhulonerin  alddann audjchliellicy anf jolhe Nabharbeiten ange-
wiefen, um fih und {hre Kinder erbalten zu fBunen. Sie bt
pann die Nabtevel ald wivtlichen Bevuf und nicht ald blogen
Jeebenverdienjt aud. Fir einen Fal joldher Art will aber bad
angeflihrie bundedgerichtliche Erfenninid dad Komypetenzprivileg
nidt audgejhloffen wiffen. Dagu tommt nodh, daiy de WMajdhine
ber betriebenen Schulbuerin, weld) lepteve fiiv Befleidung einer
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gablveichen Familie gu forgen hat, im Haushalte die griften, wobl
faum 3u vermiffenden Dienfte leiftet.
Demnach hat die Schuldbetreibungs: nud Konfursdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen,

44. @ntfcbeib’ vom 18. April 1901 in Saden Suter,

Betreibung gegen eine Ehefrau. Zuslellunyg der Betreibungsurkunden.
Art. 47 und 64 Sch.- u. K.-Ges. — Wohnsitz des Vertreters (Art. 3
B.-G. betr. die civilrechtl. Verh. der N. w. A.).

I Dev Chemann ber Refurrventin Suter war von der Firma
Kramer & Siegfried in Sividh fitv eine Forverung von 38 Fr.
aud Leferung von Wein betvieben worben, was, wie e3 {heint,
aiv Austellung eined BVerlujtjcheines fithrte. Am 27. Februar
1901 verpflichtete fich Frau Suter ver glaubigerijchen Fivma gegens
iber {dhriftlich, die erwdbhnte Fordevung in monatlihen Raten von
5 Fr. gu begablen, und am 12, Juli 1901 gab fie die Crildvung
ab, fie ,anerfenne die Forderung in vollem Umfange und fiber=
nehme die Koften.” Krvamer & Siegivied hoben gegen fie Beivei:
bung an. Sie jhlug Recht vor, anecfannte ihre Sahlungdpflicht
nadhher aber neuerdingd vor dem Friedendrichter.

Unterm 16. Oftober 1901 beftritt Frau Suter auf dem Be-
fohwerdewege die Rechidgiiltigteit fowohl der Schuldbanerfennung
vor Friedendridhteramt ald dev Betveibung, leistered mit der Be-
gritnbung, daf die Betveibungdurfunden entgegen Art, 47 B.-&,
und § B89 bed iivcherijhen yprivatrechtlichen Gefepbuched nicht
ibrem Ghemanne al3 ihrem gefesslichen Bevtveter ugeftellt voorden
feien.

IL. Die untere Aufjichtabehdrve fithrte in ihrem die Bejchwerde
gutheigenden Entjcheive ausd: Au3 ben Atten ergebe fich, daf auf
feiner der Betreibungdurfunben der Name de8 Ehemanned Suter
figurieve und dafy bdiefe Wrfunben nicht dem lebtern ugejtel! wor-
den felen. €3 wire Sadge nicht bed Betveibungdamted, jondern
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ber betretbenden Fivma gewefen, fidh zu vevgewiffern, ob Frau
Guter einen gefeplichen Bertreter Babe, und die Glaubigerjchaft
trage felbft ble Schuld, wenn nun dad gange bHidhevige Berfahren
ungitltig evfldrvt werben miiffe. Jn leiterer Beziehung werde auf
Jager, Kommentar, Noten 4 und 5 zu Art. 47 B.-G. verwiejen.

III. &egen biefed Srfenntnid vefurrvievten Kramer & Siegfried
an bdie Fantonale Aufficht3behorbe, weldie ven Refurd am 27. De-
jember 1901 fiiv begriindet erflivie und die Fortfebung der Be=
treibung anordnete. Diefer Entfcheld ift wie folgt motiviert:

Aud der Darfelfumng der Frau Suter ergebe jih, vaf ihr Ehe=
mann feinevgeit fich geweigert Habe, den BablungBbefehl entgegen=
gunehmen, weil derfefbe auf bden Mamen der Frau Suter laute.
Cinen beftimmien Wufenthalt foll Suter jdhon feit ber Bautrifid
nicht mehr gebabt, fich viefmehr Arbeit judend in der gangen
Sdywely herumgetvieben Haben, ohne fich daunernd irgendwo uiever-
gulaffen und feine Hudweidjchriften u deponieren. Nur von Reit
gu Beit und gany voriibergehend fei er nady Houje gefommen und
babe bann jeweilen von den eingelnen Betreibungdaften evfahren,
ftetd aber ecflart, ,ba3 Babe feimen TWert’. Die gegenwdrtige
oreffe ved Suter fei feiner Frau nidyt befannt, Bwei Fmpfangs=
bejcheinigungen, dle Mitteilung ded BVermertungdbegehrend und
bie Gteigerungdangeige betveffend, Habe in Abwefenheit der Fraun
Guter beren RKnabe Martin unteridhrieben.

Nnter diejen Wmiftanden, flhrt ber Entidheid Jobann aus, thane
bie Tatjache, dag nicht alle Betveibungdurfunden dem Chemann
Guter al3 dem gefeplichen Bovmund jeiner Frau jzugeftellt wor=
bert feten, die Vetveibung nidht nidhtig madhen, denn e3 fei tem
Betreibungdamt gav nicht modglich gewefen, diefe Sujtellung vorzu=
nebmen, und ed fei ihm {dhlechterdingd nidhtd andered iibrig ge-
blieben, al bie eingelnen Betreihungduvfunben einfady im Haufe
bev DBetviebenen abjugeben und fih den Empfang von denjenigen
Perfonen befcheinigen ju laffen, in deven Hinde jie gelegt werdben
muften. 3 wdre eine zu enge Wusdlegung dved Art. 47 bed
Bunbdedgefeged fiber Schuldbetveibung und Konfurd, wollte man
vie Giiltigleit etner Betveibung bdavon abhingig maden, dbag die
Urhumbenr unter alfer Umftanben btem gefeplichen Bertreter bder
betriebenen Perfon odivelt und wmmittelbar in die Hand. gelegt
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werben mitgten. Jm  {ibrigen BHabe im gegenwdrtigen Fa¥f, wie
aud ver Darftellung der NRefurdgegnerin felbft Hervorgehe, dev
Ehemann Suter von den eingelnen Betretbungdhandlungen jeweilen
WMitteilung erhalten und jet die Jrau jedenfalld cenfiert gewefen,
an Gtelle ded unbefonnt abwefenden Manned bdie Urfunden ent-
gegengunehmen,

IV. Gegen diefen Entjcheid vefurrierte Frau Suter vedizeitig
an bad Bundedgericht mit dem Begehren, ihn aufsubeben und bad
erftinftangliche Crfenntnid zu beftdtigen.

Die Sdyulobetveibungd- und Konfurdfammer zieht
tn Erwigung:

1. Bei der Betreibung eined Schuloners, ver einen gefeslichen Ber=
treter Bat, mup freilich verlangt werben, dbap bie Betreibungs-
urfunben nidt nur den Namen ded Schulbnerd, jondern audh feined
Bertreterd angeben, damit die in der Sadhe funftionierenden Behdr-
ben und bie dabei beteiligten Parteien aud den Urfunben fefbjt ent:
nebmen fdnnen, daf e fih um eine Vetreibung tm Sinne von
Art. 47 B.-S, Handelt (vgl. audy Jager, Kommentav, Art. 47,
Jiote 4, &, DI unten). Wie aud ber Wotivierung bded erftinftany-
lichen Crfenntniffed Hervorgeht, Jheint Refurrentin aqudy mit
Grund geltend ju machen, daf tatjachlid) dem genannten Evforder=
niffe Yier nicht Geniige geleiftet worden fei. Sndefjen vermag bdied
allein nicht dle Ungiltigleit der Betreibung nady fich u zleben,
Pa e8 fih Dicbei mur um Berlepung einer Orbnungvoridyrift
banbefn fann. Die Nechtsbeftindigleit ver Betveibung wive viel-
mefr ecft bann ju vermeinen, wenn der Buftellungdaft nidd,
weder diveft nodh inbiveft, gegenitber dem DBeriveter al3 Joldhem,
fontbern  gegentiber bemt Bertvetenen al3 Dbetriebenem Schuloner
perfdnlich jtattgefunden Bbitte, In diefem Falle nimmt in der Tat
dle bunvedgeriditliche Praxid abjolute, burdy Beitablauf nicdht heil=
bave MNidhtigleit bed Betreibungdverfahrend an (vgl. 3. B. Ent:
fcheid in Sacdhen Ridlin, Amtl. Sammlung, Separatausdgabe IV,
Nr, 7, S. 24%).

2. Dergeftalt liegen aber bie BVerhdltnifje in casu nicdht, Die
Suftellung dev Betveibungdurfunven wurde vielmehr vom Vetvei=
bungdamte mit ber ALficht vollzogen, daf der Ehemann ber Re-

* A.S. XXVIT, 1, No 17, S. 114 .



194 1, Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

fuvrentin a3 Deftinatdr der Urfunden 3u gelten Habe. Died geht
fhon aud der aftenmifyig feftftehenden Tatjache Hervor, dag Suter
bie Wnnahme ded Bahlung3befehled verweigerte, weldhe Weigerung
itbrigend die Rechtdwirfungen einer gitltigen Anlegung bed Be-
fehled nicht zu verhinvern vermodhte (vgl. Archiv 1V, Nr. 27).
Allerdingd war e3 vem Umte nidht mdglich, die nadhherigen Be=
tretbungdurfunden Suter perfdulich jur Entgegennahme angubieten,
pa berfelbe von Iitrich abwefend war. Dagegen fonnte alddani
nad) Art. 64 B.-G. die Buftellung zu Honden Suterd an feine
Frau glltig gefdhehen ; fie Bat denm auch in diefem Sinne tat:
faehlich jtatigefunden und Suter bet feiner jeweiligen Rivkfehr
bavon Kenntnid echalien. Gegen biefed BVorgehen [aft jid) nicht
eimwenbdert, e3 Dabe die Rujtellung im Falle be3 Art, 47 B.-G.
notwenbdig an den Vertvetenen perjdulich zu erfolgen und ver in
Art, 64 cit. sum Wudoruc gelangte, dpurch praftifde Ritdfichten
geredtfertigte Sap, wonad) eine Buftellung audy an beftimmte
Drittperfonen u Handen ded Deftinatdrd mdglich ijt, diirfe hier
feine Geltung mebhr beanfpruchen. LWeber der Wortlant nod) bder
Snbalt und Rwet bed Avt. 47 vermbdgen eine folde enge, die
Anwendbarfeit von Avl. 64 einjdrinfende Wudlegung zu be-
grimden. Ebenfowenig fann der Umjtand in3 Sewidyt fallen, daf
Frau Guter ald mit ber Cntgegennabhme und Ubermitthing ber
Wefunden betraute Perfon augleidh betriebene Schuldbnerin war
{vgl. Jdger, Kommentar, Hrt. 64, Jote 7).

Nuchy infoweit entfpredien bdie fraglidhen Buftellungdafte dem
Art. 47 B.-:G., ald fie am Wohnjip ded gefeslichen Vertveterd
erfolgten. Freilich Bielt fidh Suter zuv HBeit bdiefer Betreibungd-
handlungen nidht vegelmdpig in Rivih auf, fondern trieb fidh,
wie die Vorinftang evfldvt, nadh Arbeit fucdhend in der gangen
Sdyweiz Herum. Daf er damit fein ziivdheriihed Domizil auf-
gegebert Habe, [&Bt fich indeffen nidht fagen. Seine Familie Batte
ev in Jiteich in der bidhevigen Wohnung gelaffen und febrie fe-
weild wieder zu ifv uriif, Nivgendd anderdwo hat er Niever-
laffung genommen ober aud) nur die Wuweidjdriften deponiert.
Sein girderijher Wobnjih muf bei diefer Sacdhlage ald fort:
bauernd angefehen werben (vgl. auch Art. 3 AL 3 bded Bumbed=
gefeted Detreffend die civilrechtlichen Berhalinifie der Niedergelafie-
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tien und Aufenthalter). Hiemit verliert auch die Behauptung der
Returventin, es Hatte jur Ediftaluftelung nach Art. 66 AL, 4
B.-8. gefdhritten werden follen, ihre Bedeutung, va fich nach dem
Gefagtet vou efnem ,unbefannten Wobhnfige’ Suters nidht
prechent [dpt.

Demnach hat bie SHulbbetreibungd- und Konfurdfammer

ecfannt:
Dev Refurd wird abgemwiefen.

45. Arrét du 18 avril 1902,
dans la cause Banque fédérale (S. A.).

Mode de poursuite. Art. 331, 40 LPF. Poursuite par voie de
saisie, contraire 4 la loi. Elle ne peut pas étre annulée, une fois
que les biens saisis sont réalisés et leur produit versé aux créan-
ciers saisissants.

I. Charles-Henri Golay a été inscrit au registre du com-
merce du district de Morges, le 4 avril 1883, comme chef
de la raison C.-H. Golay, dont le sidge était & Etoy, au dis-
trict de Morges. '

C.-H. Golay, en sa qualité d’associé indéfiniment respon-
sable de la Société Golay, Decollogny & C'e, 4 Apples, était
d’ailleurs inscrit au registre du commerce du district d’Au-
bonne.

L’inscription au registre de Morges a été radiée le 16 juin
1901 sur réquisition du titulaire.

En 1901, I'office des poursuites de Morges a dirigé des
poursuites contre C.-H. Golay et a procédé le 20 novembre
1901 & une premidre réalisation, qui a produit 962 fr. 45 c.,
et le 27 dit 4 une seconde réalisation, qui a produit 1906 fr.
30 c., sommes qui ont servi & payer les créanciers saisis-
sants.

Le 26 décembre 1901, 1a Banque fédérale (S. A.), & Lau-
sanne, estimant que l'office avait procédé irréguliérement en
agissant par voie de saisie coutre C.-H. Golay, a porté plainte



