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41, Urteil vom 42, Juni 1902
in Saden Beveinigte Sdhweizerbahnen gegen
Freibad=-RKovreftiondunternehmen.

Garantie des Eigentums und der wohlerworbenen Privatrechie. Trag-
weite. Behauplele Verlelzung. Art. 34 Verfassung des Kanltons
8t. Gallen.

A, Beim Bau der Linie Nagag=Rorfdady (Npeintalbaln) gegen
Enbe ber Fiinfziger Jabre hatte die Gefelljchaft dev jdhveizerifhen
Siiboftbaln, die Redhtdvovgingerin der heutigen Refurrentin
(B. ©. B.), in BVerbindung mit der politifden Semeinde Nheinet
eine Korveftion ded fogenanuten Freibached vorgenommen, derart,
bap biefer vom oberhall bde8 Gehdftes Neumithle durch einen
Kanal auj geradem Wege nach bem Rbein geleitet wurde. Die
Bapngefelfhaft batte den unteren Teil diejed Kanals, liber wel-
hen ibre Qinte in einer eifernen Briide gefithrt yoerden mupte,
von der Staatdftrage Bi3 jum Rpein auf eigene Kojten erfteilt
und dad Bbiegu evfordevlidie Land gleich bem Tracé ded Bafn-
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forperd durch) Crproprintion u Cigentum evworben. Dieje Kor-
reftion erwied fich aber al3 ungenitgend, feitvem im Jabhre 1896
ver Gitaldenbach, weliher fich tm Dovfe ThHal mit vem Withlebach
gum Freibad) veveinigt, eingeddmmt und dadurch der Waffersufluf
ped Freibachd gefteigert worden war. Daber entwarf dad Bau=
departement ded RKantond St. Gallen ein Projeft fiiv die Ber-
breiterung und Bertiefung ded Freibadhfanald, weldhes fowoh{ vom
Regierungdrat im Juni 1900 unter Feftiegung ver finanziellen
Beteiligung ved Kantond und der iuterefflevten Gemeinden, ald
audy vom Bundegrat im Herbjt 1900 unter Bewilligung einer
Bunbvedjubventton genehmigt wurbe,

Wit Schreiben vom 10, Degember 1900 teilte die jur Durdy-
fithrung ded Projefted eingefeste BVadyfommiffion ber RNefuvrentin
mit, dafj bie Grweiterung ded3 Badhprofild eine Neuanlage bder
beftehenven Freibachbeiicen, fpeziell auch der Gifenbahnbriide er-
fordere, und bap diefe letitere von der BWahngejellfchaft auf eigene
Kojten gu evftellen fei. Die Jtefurventin beftritt in ihrer Wntwort
vom 11, Januar 1901 die Erifteny einer devartigen BVerpjlidhiung
und weigerte fich, ben thr zugemuteten Bridenumban vorzunehmen.
Jn ber Folge verjtandigten fidy die Partelen jedoch dabin, baf die
Refurrentin den ftreitigen Bau auf Koften dedjenigen Teiled aug=
fithren follte, weldhem bie Koftentragungdpflicht von Redtdwegen
aufevlegt wiirde. Hievauf jtellte die Refurrentin beim Kantondgericht
St. Gallen, dejfen Komypeterz al3 erfte Injtang durd) Vereinbarung
begrimbdet worben war, gegen dad vefurdbeflagie Kovrefliondunter-
nehmen 2ad Klagbegehren, diefed Unternehmen fei pflichtig zu er=
flaren, die Koften ver iiber ben Freibadh infolge Kovveftion bdedfelben
au evitellenden neuen Eifenbahubriide nady Mafgabe ved von ben gu-
jtandigen Behdrden genehmigten Projefted ju bezahlen unter Abzug
be3 alten WMaterialwerted der bejtehenden Britfe. Die Begriindung
diefed Begehrend gelhit wefentlich dahin, die beftehende Britcfe fei ge=
mifR ben bebOrdlich genehmigten Planen auf eigenem Grund und
Boben der Bahngefelihaft ecftellt worben. Lever nach allgemeinen
Redhidnormen, nody nad) den in Betvacht fallenden Spegialgefeien
beftehe a3 Recht eined Kovreftiondunternehmensd, BVahneigentum
obne Enifdidigung in Anfpruch ju nehmen und bie Sefelldiaft
gur Grjtellung einer neuen Briide zu verbalten. Tad beflagte
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Kovreftiondunternehmen beantragte, e8 fei die Kldgevin unter b=
weifung ihred Begebrend zu verpflichten, die Koften bder neuen
Briicfe jelbft u Deftreiten, indem e geltend madt, dafs ver Cigen=
tiimer einer Bride nady ft. gallijdhem Sffentlichem NRecht, wie ed
bigher ftetd praftizievt worden fef, die Pflicht Habe, dad Profil
pe3 Gewdijerd jederzeit auf eigene Koften fo gu erbalten, dafp bev
Waiferabflug ohne Gejabrve modglich fei, dap fich bdiefe Pilicht
fibrigend aud)y aud ven (eingeln allegierten) Gefepen evgebe, Taj
Kantondgericht wied duvd) rteil vom 41./23. Juli 1901 die
Klage ab und bhieg dad Necdhitdbegehren ved beflagten Unter:
nehmend gut, wefentlich aud folgenden Gritnden: {lber die vor-
liegend ftreitige Jrage geben (wie bed ndbern audgefihrt wird)
weder bie Kongeffion der Rbeintalbahn von 1853, nody bie in
Betradyt folenden eivgendfiifhen und fantonalen Gefege Anstunft,
baher fei zu threr QWlung, in Crmangelung befondever Sefeped-
Beftimmungen, auf die allgemeinen Nechtdgrundiage abiuitellen.
Danady aber erwerbe ber Eigentitmer einer Briide fiber ein dffent:
lihed Gewdffer mit ifrer Crjtellung fein Redht davauf, dag in
Bufunft ju deven Nachteil feinerlet Verdnderungen ded Badygebies
te8 vorgemomuen werden bdiirfen, vielmehr iibernehme er durd
bent Bau ber Britde die jelbitverftindliche Pflicht, viefe jo in ftand
au Dbalten uud audy zu verdndern, dag dad Lajfer jtetd aus-
reichenden Durdhlag babe und dafp fie die vationelle JInftandhal-
tung und Kovreftion ded Gewdijerd weder erfdywere nod) ver=
hinbere. Wenn infolge der natiicliden Wirfungen ved Hodhmwajiers,
wie vorfiegend, dle Kovveftion bed Vahed zum Schube groger
Gtreden Qanded notwendig fei, jo diirfe bie Briife eined Dritten
bie bdabet in Frage ftehenben Bifentlichen Interefien nicht beein-
tridhtigen, wie 3 in casu gefhehen witrde, weun dag Kovvef:
tiondunternehmen bie Koften der notwendigen Neuerjtellung bder
Bahnbride tragen milkte.

B. Gegen bdiefed Urvteil de3 Kantondgerihtd Hat die B. S. B.
vechizeitig und in vidtiger Form den flaatBrechtlichen Refurd an
bad Bundedgericht ergriffen mit dem Wntrag, fened fei ald vers
faflungdwivrig aufubeben und e3 fei grundjablich feftauftellen,
baf da3 beflagte Kovreftiondunternehmen nur unter Criap aller
fiiv die Refurventin davausd ermadfenden BVermbgendnachteile be=
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vechtigt fei, die Profilevweiterung  ves Freibached vorzunehmen
und badurdy die Srfepung ber alten i%a[)nbrﬁc'fe' burdy eine neue
gu verurjachen. Jur Begritndung wird im wefentlidhen audgefiihrt;
Bugugebert fei, baf ein Briideneigentimer bie Durdyfithrung einer
gum Sdyuge Bffentlicher Sntereffen nohwendigen I%acf;forreftion
n‘tcf)f verhinbern thnne, allein bieje Snanfprudnahme vou Privat=
eigentum 3u Rovreftiondzweden bditrfe jedenfalls nidyt Foftenfrei
erfgigen, Die Refurrentin fpeziell habe einerfettd buvch die Kon-
5e'ﬁwn bom Jabre 1853 a3 Recht erworber, die Babnanlage
wie fie nah Mafgabe der damals genehmigten Pline erftellt
morbt{n fet, wibrend der Komgeffionsdaver in unverdnverter Ge-
ftalt fovtbeftehen zu laffe, und war Handle e3 fic) vabei gemdp
der }Brarié be§ Bundedgerichts, Bv. XXV, 2, T., S. 133, un=
gweifelbaft um ein Privatrecht, Bei der Plangenehmigung Habe
e3 ber fantonalen Behbroe freigeftanben, die fitv notwendig er-
adhtetenr Baulichenn BVorfehren gu verlangen, in3befonbeve 'aucf)
(Urt, '20 ber Rongeffion) mit Ricficyt auf allfdllige SGewdffer-
fgrreftwnéprojefte; n dem genehmigten Tracé aber fei der Forvi-
glerte Freibach in feiner bigherigen Breite, die Babnbriicde in
ihrer bisherigen Ringe vorgefehen. Unbderfeits fei die Refurrventin
unbejtrittenermafen Sigentlimerin ded Grund umd Bodvend, auf
bem bie Wiverlager bder alten Briice ruben, welcher ourdh die
Proftlerweiterung sum Badybett geogen werde. Von allen anvern
ﬁ;r{bateigentﬁmern babe ba3 KRovreftiondunternehmen ten erforbers
Itff)en Boven erwerben mitfjen, auch der Refurrentin diirfe er
nidyt einfach entyogent werden. Nun habe aber bie Wegnahme bed
Babhnbodens bdie Entfernung der Wiverlager und diefe dad Un=
braudibarwerden ber bisherigen Britcfe jur birekten olge. Daber
fei nicht nur ver Wert be3 Bobens, fondern feten auch bdie aus
ber Wegnabme dedfelben tvefultievenven jnfonbeniengeﬁ 3u ent=
fchddigen, wogu ald materiell eingig velevant die Griepung bder
Bride gehbre. Indem das angefocdhtene Urteil bie Wegnahme ved
Bahngebieted ofue Cntjdhivigung geftatte, verlege e3 ben durd
Art. 31 ver jt. gallijhen Kantonsdverfajjung gavantierten Sdyup
be3 Privateigentums. lbrigend fei nicht verftindlich, wiefo, nady
ber Auffajjung ved Korvettiondunternehmensd (Brief vom 10. De-
gember 1900) eine Staatd- over Gifenbafnbritdfe auf Koften s
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Shaated refp. der Gifenbahn, eine Korporationsbriide dagegen auf
RKoften der Unternehmung gedndert werden jollte.

C. Dad refurdbetlagte Korvefiiondunternehmen beantragt Ab=
weifung bed3 Refurfed. Fur die ftreitige Frage fomme nuv fantos
naled Redht jur Anwendung ; dev Kanton St Gallen befipe fein
fobifiziected Privatreht, durd) Syezialgefes aber jei nur die Be-
{hranfing ed Eigentumd aud RNachbarredit geregelt, die Be-
igrantungen bdedfelbenn im Offentlihen Jnteveffe Deftimmen fich
bafer nady ungefdhriebenem Gevoohnbeitdrecht, durch bdeffen An-
wendung dad Kantondgericht feine Berfafjungdverlebung begangen
habe. Die volfdwirtjchajtlidhe Vedeutung der Gewdijer verpjlidhte
ben Staat, an ihren diejenigen Mafnabmen zu  treffen, welde
im Bffentlichen Jntevefle gelegen felen, 3. B. jur Befdrberung von
Shiffabrt und FloGevei, oder jum Schue ded anftoenden Lan=
bed bienen, unbd gwar ditrfe ev dabei durdy beftehende Privatredyte
ant bem Gewdfjer niht gehindert werven. Diefe Haben den Hffent:
lidgen SQuteveffen ju weichen, fraglich fei nur, ob ihre Beeintridh-
tigung Anfprud) auf Entjhidigung gewdhre. uch die Refurven:
tin Babe fich al3 Cigentimervin ded BVahnfdrperd neben bem Frei-
bach undb in Begug auf bdefjen berfegung nach vem jeweiligen
Buftand besfelben zu vidten uud fih der im SHifentlichen Inte-
vefle erjolgten LVerdnberung auf eigene Koften angupaffen. Aus
ver Kongeffion Tonne fjie fein Recdht auf unverdnberten BVeftand
ve3 Fraced ableiten, da die BVerfligungen aud dffentlid-rechtlichen
Griinden 3. B. ver Bahnpolizei und fo nady ft. gallifchem Fecht
audy ber Wafferpolizel vovgehen. Cine Wegnabhme von Grumd
und Boven Habe nicht ftattgefunben, vedhalb fei auch feine Erpro-
priation verlang! worben. Dag Cigentum an Babhufdrper und
Luftidule fel niht alteriert, an Stelle bed Vabhndbammnd fei bdie
verlingerte Briide getveten, Eine Berfajjungdverlegung liege nidht
vor, denn die verfaffung8mifige Gavantie der Unverleglichieit ded
Cigentumd {dhliefe nicht aud, baf bdle Gefepgebung den Jubalt
unbd eventuelle Vefchranfungen dedfelben Dbejtinume. Darin lege
feinn auv Cntjdhddvigung verpflichtender Cingriff in woblerworbene
Privatrechte. Eine Joldhe gefepliche Bejchranfung aber jei die vor-
liegend feftgeftellte LWerpflichtung eined Briifenbefigerd, fidh ben
burch efne Kovveftion bedingten Berdnderungen angupafjen. Tad
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Kantondgericht Gabe dag Sigentum der Bahn anerfannt, da 3
fa gevade bavaud ihre Sahlungdpflicht ableite. Die Cigentums:
gavantie fei nicht verleft (3u vergleichen Cntfdyeid de3 Bunbes:
gevichts, Bd, XVI, Re. 97).

Dag Bumvedgericht zieht in Crwagung:

1. Die verfafjungdmaigige Gigentum3gavantie, auf deren Ber=
leung fich der vovliegende Refurd griinbdet, johittt nach ver fon-
jtanten Auslegung ded Bundedgerichtd bdas Privateigentum im
teiteren Sinn, b, §. iiberhaupt die Bermdgendredjte ober wohl-
evmovbenen Privatredyte, in erjter Linie gegen willtirliche Eingriffe
ber Staatdgewalt. Wenn der angevufene Art. 31 ver ft. gallijchen
Rantondverfafjung, welder bie Unverleglichteit ded Privateigen-
tum3 audfpridt, beftimmt, da bdie Abtretung ober Belaftung jever
Art unbeweglichen Guted, wo dad Bffentliche Wohl ¢3 erheifdht,
gegen volle, ftreitigenfalld burdy ven Ridhter fejtaufenente, Ent-
jdhavigung nady WMafgabe der einjehlagigen Gefengetung verlangt
werden fann, fo witd bdadurd) die Kompeten; ved Staated aum
Cingriff in beftehende Privatvedhte an beftimmte LBoraudfesungen
getniipft, deren Nichtbeachtung durd) die ftaatliche Berfiigung fiiv
ben Gimgelfall — fei €3, vaf bad gefepliche Entididigungdver-
fahren audgejdylofien, fei e3, dag die Rwangdenteignung trop dem
Mangel eined dffentlichen Jntevefjed vefretiert with — einen Ber-
jtoh  gegen fenen Berfafjungdgrundias involviert. Weiterhin ge-
wihrt diefe Garvantie, wie dad Bunvedgericht in Sadjen Kummer,
Amtl. Samml, Bp. XVI, &, 716 Crw. 2, ndber audgefithrt
bat, Cfuc{) Sdut gegen RedhtBverlepungen durch Private wnd
groar in bem Sinne, daf Stveitigleiten wifchen Privaten itber
Beftand und Umfang oder behauptete Berlepungen von Privatz
redhten, die aud ivgend weldjen Berbiltniflen vefultieren, ent-
fprechend ben in Art. 31 er Berfaffung gemannten Entjchadi-
gung3fragen bei Erpropriationen vor die biegu beftimmten {taat-
lidgen Organe, bdie Gerichte, Jur CEntjdheidbung gebradit werden
Ebnnen. Der frveitige Verfajfungdgrundia ift gewabrt, jofern vie
fon}petenten Organe in Funftion treten unbdb einen Cntjdeid er-
lafjen. b verfelbe matertell richtig fei, Hat vad Bundedgericht al3
Staatdgerichidhof nidyt su unterjuchen, denn diefe Frage beurteilt
fih nach dem geltenden Privatredht; da3 ftaatdrechliche Prinzip
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ber @igentumagarantie aber enthilt feine beftimmien privatvecht=
lihen Formen, deren Unwendbung zu fiberprifen wdre, jondern
verleiht den Schup bded Staated nach Majigabe der beftehenden
Sefesgebung.

2. Die Amwendung bder entwidclten Redtdgrundiive auf den
vorliegenden Fall ergibt, dbap von einer BVerlefung bder angerufe-
nen Verfafjungsbeftimmung feine RNebe fein fann. Allerdingd Hat
bad RKorreftiondunternehmen ungweifelbaft Privateigentum der Re-
Burventin in Anfprud) genommen, denn die BVerbreiterung ved
Badybetted war nur dadurdy mdglich, daf die Ufer abgegraben
und jo aud)y von dem unbeftrittenermafen der Refurrventin zu
Cigentum gehdvenben Vahndamm, auj weldem die ftreitige Bricte
rubt, ein Stid in bad Badhprofil einbezogen wurbe. Die Be-
bauptung ded Nefurgbeflagten, eine Wegnahme von Srund und
Doven habe nicht ftattgefunden, widerfpricht feiner eigenen Angabe,
bag an Stelle bed Bahndammed auf einige Fuf Lénge die ver-
lingerte Britcfe getreten fei. Durch bdiefen lehtern Umitand wird
natiivlich die Bejeitigung ded Dammesd vehilicy nicht fompeniiert,
ba ja ber angeblie Crjap, wie aud bdem vorliegenden Prozefle
erhellt, nach der uffaffung bed Neturdbeflagten von der Fefur-
rentint auf eigene RKoften befchafft werden foll.

Allein die Avt bed Eingriffd in dad Privatvedht der Refurven-
tin fann nid)t al8 verfafjungdwidvig bezeichnet werben. Die Duvch=
fibrung der Vachforreftion, ald beven notwendige Folge jener
Cingriff mit feinen Kounfequenzen, fpeziell der BVerinbderung bder
Brire, fihy darjtellt, ift, wie unbeftritten, durdh da3 Bffentliche
LWoh! erheiftht. Weun daber ver Staat St. Gallen biefer Unter-
nefmung, nacy Angabe der Refurventin, vag Erpropriationdredit
verliefen bat, fo Bat er jich dburchaud im Rabmen ber ihm durcy
Art. 31 der K.-B. eingerdumten Kompeteny gehalten. Die Re-
Buvventin felbjt hat librigens die Beredhtigung bder Swangdenteig-
nung anerfannt, indem fte in ifhrer Untwort vom 11. Januar
1901 auf bie Witteilung der Badyfommiffion nicht die grundfiy-
liche Bevpflidtung zur Vevdnderung der Vriife beftreitet, fondern
muv die entjdddigungslofe Befeitigung derfelben vefp. die Neu-
erftellung auf eigene Koften ablehnt, weil fie in dem Berlangen
be3 Unternehmend, entgegen ver Auffafjung der Badyfommijjion,

Kompetenziiberschreitungen kantonaler Behirden. Ne 41. 183

einen Cingriff in thr woblerworbened Redyt an der Britce erblickt,
Die damit ftreitige privatrechtliche Jrage nach der Bedeutung und
bem Umfang bed abjutvetenden Mechtd BHatte normaleviveife auf
dem Wege ded gefeslichen Crpropriationdverfafrensd erledigt wer=
ben milffen, allein bie Pavteien vereinbarien, dariiber den Enticheid
bed ft. gallifdhen KRantondgerichtd tm gewdhnlichen Progegverfahren
angurnfenr. Ob bdiefed Borgehen verfaffungdmaifiy uldfjig war,
fann dafingejtellt bleiben, dba da3 Kanton3geridht dad ihm vor-
gelegte Streitverhdlinid beurteilt hat, obne bafg thm die Kompe-
teng Biegu bejtritten worden wire.

Fie die Abtvetung von Srund undb Bodert, defjen Wert neben
der materieflen Bedeutung ded Britdenumbaued, wie fte jelbit Fu-
gibt, nicht in Betvacht fallt, hat die Refurventin nad) ven Wften
gar Tfeine Jorderung geltend gemadht, ihre Bejdywerde in der
Refursidhrift, daf fie dafile nidht wie andbeve Landzigentiimer ent-
fdyddigt worben fef, entbehrt dabher jeder Begriindung.

Sft aber demmady die einglg ftreitige Frage nady der Beredhti=
gung einer Entichadigung fitv den Bridenumbau in dem von
per Refurventin felbjt gebilligten BVerfahren um gevidhtlichen Wus-
trag gelangt, fo fann {ich dle Nefurventin jebenfalls nidt wegen
Migachtung vou et 31 der Kantondverfaifung, d. §. wegen
Berlebung woblevworbener Rechte in bem vorftehend erdrierten
Sinne bejdyweren, da ja der materielle Jubalt bed angefodhtenen
Entjdheided bad ftaatBrechtliche Pringlp ber Eigentumsgavantie
iberBaupt nidyt berlibrt.

3. Da fih dle Nefurventin auf Verlebung andever verfajjungsd=
majiger Rechte nicht bevuft, jo ift ber Refurd nady dem Sejagten
ald unbegriindet abjuweifen.

Demnadh) Hat bad Bunvedgericht
exfannt:

Der Refurd wird abgewiefen,



