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che non lascia alcun dubbio che esso non contiene che un’ ap-
plicazione dell’ art. 82 cit. Ora dal punto di vista dell’art. 82
la decisione della Giudicatura di Pace & assolutamente inam-
missibile. L’art. 82 domanda pel rigetto provvisorio di un’op-
posizione non una prova piit o meno convincente dell’esistenza
del debito, o un indizio pilt 0 meno sicuro del suo riconosci-
mento, ma un riconoscimento formale consiaialo mediante
atio pubblico o scrittura privata. Una simile violazione fla-
grante di questo articolo deve ritenersi in realtd come un
caso di diniego di giustizia.

Per questi motivi,

ia II* sezione del Tribunale federale
pronuncia :

I ricorso Rodari & ammesso e la sentenza 21 novembre

1901 della Gindicatura di Pace del Ceresio annullata.

Bevgl. audy Nr. 9, Extrait de arrét dn 26 février 1902
dans la cause F.-L. Cailler & C=.

II. Glaubens- und Gewissensfreiheit. — Liberté

de conscience et de croyance.

4. UWrteil vom 419, Marz 41902 in Saden
Gonbderegger gegen Appenzell J.-HMh.
Handlungs- und Vermdgensfahigkeit einer Klosterfrau. Verweigerung

der Aushingabe einer Erbschaft an dieselbe. Art. 49 Abs. 4, Art. 4
B.-V. Stellung des Bundesgerichies als Staatsgerichishof.

A. Die Refurventin {jt TNonne im Klofter Potahantad (Ar=
fanfa3, U. 5. A.), einer Filtale ded RKlofterd Grimmenjiein in

Appenzell J.-Mp. 3§ ift vevfelben im Juli 1900 von einem
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Better tm Kanton Wppenzel J-RG. ein Grbe im Betvage von
557 Fv. sugefallen. A3 fie Ddiefen Betrag duveh einen BVevoll-
mddtigten evheben wollte, verweigerte die Vezivtafanzlei in Ober-
egg bie Audhingabe mit bder Begrimbdbung, dak gemdp einem
fantonggerichtlichen Urteil vom September 1898 — bvie Parteten
wurden nicht genannt — Vermbgen, weldhed von Klofterleuten
geerbt werde, im Kanton Appengell I.-NG. vormunbdichaftlich su
verwalter und den Klofterlenten mur bie Rinfen zu verabvigen
fefen.

B. &egen biejen Befdyeid vefurrievte der BVertveter ber Schoefter
Srowina Sonderegger an die Stanbedfommijjion. Diefe ertldvte
ben Refurd am 7. Degember 1901 ald unbegrimdet und ver-
fitgte, tad3 Vermbgen bder Refurventin fei der fantonalen Kaften-
vogtet jur Bevwaltung zu fibergeben.

Ausd ven Srodgungen diefed Cntfdheided ergibt fich ald Sinn
pedfelben, daf bad Vermbgen Bi3 jum Tode der Nefurrentin vors
mundichaftlich verwaltet werden und der Refurvemtin nur der
Sindgenuf, dad Kapital hingegen nadh deven Ableben den gefep-
lichen Grben ufomumen foll. Bei einem etwaigen udivitt aud
pem Klofter werde dle Nefurrentin mit Vovrbehalt der gefehlichen
Beftimmungen itber perjduliche Handlungdfabhigleit tn dew Boll-
genup thred Bermbgend tretern.

Diefen Entjchetd begeichnete dle Standedfommiijion ald Un-
wenbung von Grundfigen, ble bdad RKantondgeridht ,in einem
analogen Falle’ durd) Urtell wom 15. September 1898 aufge=
ftellt Habe. Vel ben Wften legt ein Vrtell bed Kantondgeridytes
vom 15. Geptember 1898 in Saden Jobh. Unton Fritide, Kid-
ger, gegen bden SKaftenvogt al3 BVertveter der Jonne Vonifazia
tm Klofter Wonnenitein, Betlagte, betveffend Erbrecht. In bdiefem
Urteile wird junddjt bemerft, daf bdie Beftveitung dev Legitimas
tion ved3 Kaitenvogted zur BVevtvetung ber Nonne Bonifagia ver:
fpatet und ble Paffiolegitimation aud diefem Grunde ald bor:
Banben mitfje angenommen werben. Sodann wivd tn tatficlicher
Beziehung  fonjtatiert, daf Kldger ein Amidbot evlaffen BHabe,
wonach fein Kind Cmilia (dergeit im Klofter Wonnenitein) qua
Ordendfchefter vom Srbe ded verftorbenen Letterd Nlrich Spect
fel., fowie von allen tinjtigen wnd weiteren Crbamwartihaften
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ausdgejchloffen jein folle. Demgegenitber habe bie beflagte Pavtei
beaniragt, daf zu erfennen fei:

a. Grundjaslih in dem Ginme, bdaf aud) Orbendperfonen
untter  bem Diivgerlichen NRechte ftelen, evben und beerbi werden
fdnnen, vovaudgefegt, daf beim ALjhIug etued begiiglichen BVer-
traged nidht ein evlaubter BVerjicht auf Crbanjpriche erflirt wor-
ben fel,

b. Sn logifcher BVerfolgung bdiefed RNedyt3grundfased und in
Wabhrung der Jutereffen der Srben von Ordendperionen fei aber
eine vonmundjdhajtliche BVervoaltung ded Lermdgend won Ordend:
perjonen vorzujehen und fitv alle Fille bad Dijpofitiondredht itber
dad LVermdgen der Detreffenden Ordensdperion nady gefeblihen Be-
ftinmungen 3u yabren,

Gobanu wird audgefithri :

L Bet Beurteilung ver grundjiplichen Frage betreffend Crbrecht
Loon Orbendperfonten geht dad RKontondgeridht mit den Un-
Jlhauungen der BVorinjtany einig; denn nady Art. 4 der Bun-
JHedverfaffung ift Redit3gleichBeit vor bem Gefes gavantiert und
Jach Yrt, 49 ibid. fann bdle Wudiibung bitrgerlicher und ypoli-
LLiiher Fecdhte duvd) feinerlel BVorjdriften Hrdlicher und veligidfer
JNatur befdhrantt werden. €3 involviert dagd von einer Ordend:
Jperfon geleiftete Geliibbe freiwilliger Wrmut nidht eo ipso andh
Jeinen Berzicht auf bie Erh3- und Crwerbdfibigleit. Cin folder
,AusfHluf befinbe fich in diveftem Liderfprucd) mit der Ffonijti-
Jtutionell gewdbrieifteten Rechtdgleichheit. Dag Selitbde freiwilliger
yUvmut fat [ediglich veligibfen Charafter, bildet alfo eine Ge-
Jwiffendfache fiiv bie Detveffende Rerfom Jelbff. Der Augjdiug
yoon Orbendperjonen entjpricht nicht mehr ber heutigen NRedhts-
Jonfdauung. In casn Bat ausfchlieflich blvgerliched Nedht in
Sdmpendung gu fommen. Wiirde eine Ordendperfon von Dder
,Seltendbmadung iGrer Crbredhte aud Grund ved abgelegten feier=
Jlichen Geliibded ber WArmut audgefchlofien, miigte jie die Bundes-
Joerfajffung i et 49 {diigen, wonad) weder fivdhliche nodh
JLeligitfe Borjdyriften geetgnet jind, die Audlibung der bitvgerlichen
S Redhte gu befchranfen. Wenn daher auch bad frithere (Lands=)
JRedht tn Wppengell J.-NY. die Erbiahigeit von Ordendperfonen
Ludfdlof, fo fann unter der Hervihaft ved zur Seit geltenden
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pRehted fener Hudfdhlug von Orbendperfonen nicht mehr u
#Recht beftehen und e8 mup fonadh die Heutige Beflagte aud) in
#ihrer Gigenfdhaft al8 Noune exben und beerbt werden Fnnen,
LAudy bad au3 dem Jahre 186D datierenve, bevzeit nodh in Kvaft
yDeftehende fobiftzierte Erbrecht enthalt den Ausdjhlug der Ordensd:
gperfonen nicht mebr und ed ijt angunelmen, da ber bdamalige
»Gejesgeber, der neuen Redhtdanjhanung Redhnung tragend, ven
LAusihluf bewupt weggelajjen Habe und aud) die Orbendlente
Junter dbad gemeine FReht geitellt wilfen wollte.”

Bezliglich der Frage der LVermdgendverwaltung bemerft bad
Urteil : ,Nach Urt. 30 ver Kontondverfafjung Hat die Negierung
,Blog die vidhtevlichen Urteile oudzufithren; dagegen {foldhe durdy
Jleterlet Mapnabmen ivgend weldjer Wrt zu ergingen. €3 er=
Jiheint dedbalb bie Ubevweifung viefer dem Gerichte zum Gnt-
»1heide vovgelegenen Frage in dad Crmejjen der Crefution nidt
a8 begriinbet,”

Gejtit auf diefe Crwigungen gelangt bdbad Gervicht um
Sdupe des beflagtifden Redyt8begehrend in feinem
gangen Umfange.

C. Gegen den Cntjheid der Standedfommiffion Hat der bevoll=
madhtigte Bertreter der Nonne Frowina Sonderegger mit Eingabe
vom 14, Februar 1902 ten ftaatdreditlichen Refurd an’s Bundes-
gericht evgriffen und beantvagt :

Dag Bunbedgeridht mdge die angefochtene Erfenntnid aujbeben
und bie Beyivisfanglet Oberegg beyw. die Standedfommifiion bed
Kantond Wppengell J.-Rb. anwelfen, der Fefurrentin ven frag-
lichen Grbteil (Kapitalbrie§) von OO Fr. nebft 5T Fr. an baar
und den verfallenen Rinfen Hevaudzugeben.”

Der Refurd wird damit begriinde, dafg ber angefochiene Ent-
jeheid eine Bevleung jowohl von Art. 4 der Bundedverfafjung,
al8 audy von Urt. 4 der Kantondverfafjung (Cigentumsgarantie)
i fidh ihliege; er vernidhte vad Cigentum der Refurventin und
jtelle jie auerhalb ved bie BVermbgensfabigfeit aller Bitvger aner:
fentenden Gejeed,

D. 3n threr Vernehmlaffung beruft fich die Standedfommijfion
nodhmalsd auf dad Urteil ded Kantondgerichted vom 15. Septem-
ber 1898 in Sachen Fritiche, deffen Bollzug ithr durdy die Ran-
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tongverfafjung jur Pfidt gemadt jei. €8 Handle fich dbrigend
um eitne YUnwendung ded Fantonalen Erbrechted, worither dem
Bundeagerichte eine Kognition nicht juftehe. Die Nefurventin Habe
burdy ihren Gintritt in ein Klofter und duvd) das Geliibde frei-
williger Wrmut auf Handlungd- und Vermbgendfabhigleit vevzidytet
und fichy freiwillig unter die BVormunddhaft ded Kajtenvogted be-
geben. Aud dem legtern Grunde feble ihr auch die Prozelegiti-
mation, wad allein jhon Grund jur Abweifung ded Refurfed fet.

Tas Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1, (Rompeteny und Formalien.)

2. Urt. 49 ALY 4 ber DBunbedverfaffung lautet: ,Die Aus-
Jibung bitrgerlicher und politifcher Rechte darf bdurdy feinerlet
L Borjdrijten oder Vebingungen Fivchlicdher odev veligitfer Natur
,oefchrantt werden.”

Birgerliche Nechte find w. a. dad Fedt auf Crlangung der
Handlungdfdhigheit mit dem Eintritt der Voljdhrigleit (Art. 1
pe3 DBunvedgefeed Dbetrejfend die perfdulidhe Hanbdlungsiahigleit)
und — unabbingig von der Handlungdfihigfeit — bda3d Nedt,
Wermdgen zu erwerben, 3u befifen und daritber u verfitgen.

Dieje beiven Redhte werden durd) den angefochtenen Entjdeid
ber Fefurrentin aberfoannt und zwav aud durcdhaud fivdhlichen
Grimbden. Denn ber eimzige Grund, aud welchem der Refurrventin die
Aushingabe ihrer Srbjchaji vevweigert wird, befteht darin, dag jte
eine Klojterfran fei und dad Gelitbde der freiwilligen Wvmut ab-
gelegt BHabe. Klojtevgelitbde jind mun aber gweifellod fivdhlicher
Ratur, Dementiprechend fud denn audy in ben andbern gang ober
teilweife fatholijhen Kantonen afle aud dem Cintritt in ein
Klojter abgeleiteten Vefchrantungen der Hanbdlungd- oder Ver-
mbgendfihigleit mit Nicficht auf Wrt. 49 der Bunbdeverfajjung
aufgehoben ober ald nidht mehr u Jtecht beftehend erfldvt worben.
Bergl. rteil ded fugernifchen Obergerichted vom 26. Mdry 1881,
abgedbrucft in  ber Seitjdhrift Dbed bernifchen Jurijtenvereing,
Bo. XVIII, ©. 241 ff., namentlich S. 244 ; Gefe ded Kantons
MWalliz vom 24 Wai 1880 betreffend Wnfhebung der Art. 593,
594, 770, 805, 806, 807 bed Giv.-Gef.-Buches.

3. Die Berufung der Refursbeflagten auf bdbad obergerichtliche
Wrteil vom 15. September 1898 in Sadjen Fritjche ift unguiveffend.
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Abgefehen davow, dag dle Stanbestommiffion ald Erefutivbe-
bdrde nidht berufen ift, ein in Sadgen gany andever Pavteien er=
gangened Urteil auf bdie von demjelben nicht betroffene Refur-
ventin anguwenbden, fo ergibt dad von der Standedtommiifton
citterte Urteil gerade dad Gegenteil von dem, wad baraud abge:
Leitet werben will,

Dag in dem durch dad genannte Urteil erledigten Progefie von
ber Beflagtjhaft gejtellte und vom Seridht jugefprochene Redhis-
begehren Batte alferbingd auch den Sap enthalten: ,Jn logifdher
»Berfolgung diefed Redtdgrundfaped und in Wabrung der Sute-
Lreflen der @rben von Ovdendperfonen fei aber eine vormunbd-
HAdhaitliche Bermaltung ded Vermbgend von Ordendperionen vor=
Jaufeben und fir alle Fifle bag Difpofttiondredht {ber bdad
L Bermbgen der betreffenden Ordendperfon nach gefeslichen Be-
Jftimmungen 3 wabren.” €8 ift jevoch zu beachten, daf mit der
Aujpredyung ded Redhtdbegehrend feinedwegd in BVejug auf die
Art ver Vermdgendverwaltung eine Streitfrage pofitiv entfdieden
werben wollte, joudern daf abgejefen von dem Cntjdjeide itber
bie Houptfrage, ob die Veflagte erbfdbig jei, lediglich eine frei=
willige Grtlarung der Vetlagtihaft zu  Protofoll genommen
wirbe, wie deun and) die Legitimation ded RKaftenvogted zur
Verivetung der Beflagten nicht unterfucht wurde. Jn Bepug auf
bie Urt der Bermbgensverwaltung enthalten die Urteilmotive
lebiglich dle negative BVemerfung, dafy die Regierung bdie ridhter-
lichen Urteile durd) feinerlei MMapnabhmen 3u evglmgen Habe, ein
Sap, auf welhen die angefodhtene BVerfligung gewis nidht geftiint
yerben fanu. a3 aber dem Entjdheid 1niber die Hauptirage be-
teifft, fo bat bad Sericht fo pveutlih wie mbglich ven Sap aus-
gefprochen, daf ber Wudjhlufp der Ordendperfonen von der Ber-
figung fber ihr Vermdgen im Wiberfprucdh) fowohl mit ber
beutigen RechiBanfchauung ald audh indbefondere mit der {dhivei=
serifchen Bunvedverfafjung ftehe.

4. Qjt vaber aud bden angegebenen Gurimden ver Refurd ju
fciten, o braucht nicht unterfucht zu werden, ob und invwiefern
bie angefochtene Mafregel audy eine Berlepung von Wvt. 4 der
Bundedverfafjung und vor Art. 4 der Kantondverfafjung in {ich
fohliee, jombern 3 gewiigt, bap ber Refurs mit Riadficht auf
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At 49 der Bundedverfafjung grumdfdplich gutzubeifen und dafer
bie angefochtene Verfiigung der Standedfommiffion aufzubeben ift.

5. Dagegen ift da3 Bundedgericht ald Staatdgerichtdhof nicht
Yompetent, die fantonalen Behbrven jur Heraudgabe ded {ireitigen
Betraged anguweifen. €3 wird dibrigend bdifen angenommen
werden, dap die Standedfommijfion nach WMitteilung ded bunbded-
gerichtlichen Cntfcheived feinen Unftand nehmen wird, dad Be-
treffende BVermbgen zu verabjolgen.

6. Die von ber Standesfommiijion erhobene allgenteine Cin=
vede ber Onfompeteny e Bunbedgerichted, jowie die Beftreitung
ber Aftivlegitimation anf Seiten ber Refurrentin erledigen fich
and den die Sache felbit betreffenden Motiven.

Demnach bat dad Bundedgevicht
erfauni:

Der Refurd wird in dem Sinne gutgeheifen, dag bad Cr-
fanntnid der Standesfommijfion ded Kantond Appengell J.-Rh.
vom 27. Degember 1901 aufgehoben wird.

ITI. Gerichtsstand. — Du for.

1. Verfassungsmissiger Gerichissband. Unzuldssigheit
von Ausnahmegerichten.
For naturel. Inadmissibilité de tribunaux exceptionnels,

Bergl. RNe. b, Urteil vom J. Februar 1902 in Saden
Grobety & fils gegen Bidfel,
und Nr. 6, Wrteil vom 11, Mdary 1902 in Sadyen
Bajduonga & Willi gegen Bed-Helbd,

{II. Gerichtsstand, — 2. Des Wohnortes. No 3, 21

2. Gorichtsstand des Wohnortes. — For du domicile.

5. Urtell vom 5. Februar 1902 in Saden
Grobéty & fils gegen Bidhfel.

Geltendmachung eines Gegenanspruches auf dem Wege der Widerklaye
oder durch Einrede der Kompensalion? — Auslegung einer kantona-
len Prozessvorschrift durch das angefochtene Urieil ; Stellung des
Bundesgerichies als Staatsgerichtshof.

A, Jm Junt 1900 erhob die Refurrventin, die iGren Wobnjiz
in Ballovbed und Croy hat, beim Richteramt Tvadyfelwald (Kan-
ton Bern) Klage gegen Fri Bidfel auj Bezablung vor 980 Fr.
mit Vevgugdsinjen fiv gelieferte Waven. Jn feiner Wntwort be:
antragte der Beflagte Ubweijung und madite gegeniiber der For-
berung bed RKiligerd widertlagdweife eine Schadenderjabforderung
geltend, deven ungefihr gleich hohen Betrag er zu KRompenfation
ftellte. Davaufhin verlangte bdie Ftefurrentin in einem Swijcdhen-
gefudy, der bernijche Richter mdge fich fiir biefe Winerflage infom-
petent erfliven. Ter Gerichtdprifivent von Tradfelwald wied fie
jedody am 4. Wdrz 1901 mit diefer, eime auf Seiten ded3 Midhterd
notwendige ProgeRvoraudfepung bemdngelndenr, Behauptung ab;
jie 3og diefed Urtetl an ben Appellationd- und RKafjationdho] bed
Kantond Bern weiter, und beantvagte dort: ,E3 fei ju exfennen:
,0ie vom Beflagten F. Bidfel gegeniiber der flagerifdhen Firma
4Orobéty & fils erhobene Widerflage fei unzulijfig und bditefe
Joom Ridter von Tradyfelwald webder inftruiert nod) von berni:
oihen Serichten beurtetlt werden. Der bernijche Nichter voolle fich
poaber in Sadien infompetent erfliven und biefe Wiberflage aus
Jdem Berfahren audweifen.”

B. Mit Urteil vom 30. Mai 1901 wied der Appellationsd-
und Kaffationshof ved Kantond BVern die Smpetvantin ab. Aus
ber Begriinbung diefed Urteil3 find folgende Gefichtdpuntte hervor:
subeben. Da die Kldgevin verlange, daf fie in Beyug auf die in
ber Wibertlage erhobenen Anfpritche gemdp Art. H8 und 5Y ber
Bundvedverfafjung am Forum ihred Wolhnfited mitffe gefucht und



