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9. Urteil vom 23. Februar 1901
Cin Saden Bernhard gegen Hapmann.

Cession. — Garantieversprechen des Cedenten. Die Cession der aus
dem Garanticversprechen entstehenden Forderung des Cessionars ist

* giiltig, Art. 183 0.-R. Bedingles Garantieversprechen ? Verwirkung
der Gewdhrleistungspflicht des Cedenten wegen wicht rechtzeitiger
Geltendmachung der Forderung (analog Art. 502 O-R)?

A. Durdy Urteil vem 11. Degember 1900 bat die L pypella:
tiondfammer ded Obergevichtd ded Kantond Biwidy erfannt:

Der Betlagte ijt huldig, dem Kliger 6000 Fr. nebit Zina
qu Do/, feit 15. Auguit 1900 zu begahlen.

B. ®egen bviefed rteil hat der Beflagte die Berufung an dad
Bunvesgericht ertlirt, mit dem Antrag: Dadfelbe fei aufzubeden
und bemgemdf die Forderung ded Kligerd und Bernjfungdbeflag-
ten tm Betrage von 6000 Fr. nebft Bins ald umbegrindet ab
sweiten, eventuell feien bie Alten Fuv BVervollftandigung an bie
fantonale Sujtany guviidguweifen.

S der Beutigen Hauptverhandlung beantragt der Anwalt Ded
Betlagten Gutheifung der BVernfung. Dev Amvalt ded Kldger3
Beantragt, diefelbe absuweifen und dad angefochtene Urteil in allen
Teifen gu Dejtatigen.

Das Bunvedgericht zieht in Erwigung:

1. Caut RKaufihulobrief, gefertigt den 14. Februar 1895, an-
erfannte Rarl Bohler in Riiridh vem Hermann Streicher dafelbit
infolge am gleichen Tag abgefhloffenen Kaujes die Summe von
10,000 Jr. fdhulvig geworden gu fein, vevzindlich allfihelich auf
ven 15. Februar gu 4 ¢/, und abzuzablen auf eine bem Sldu:
biger nach Ablauf von vier Jabren tdglich freiftehende halbidhr-
tide RKimdigung. Diefen Kauffchulvbrief fbergab ber Beflagte
Aloiz Bernhard am 8, Juli 1895 vem Frieorich Leber von Thien=
gen anldflich eined mit demfelben abgejchivfienen Liegenichafts-
faufed, und ecfficte dabei, er ,garantiere fir ben Brief, fir
6000 Fr. big sur Kinbdigungsirift bed Briefed laut Protololl.”
Qeber verpflichtete fich, ,Bet nicht piinttlicher Bevzinfung ded Brie-
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jed fofort fiir bad gange Kapital famt Bing Betreibuna -
Yebert und  Hri. BernBard fofort I)fievon"‘ggu ner&&gg‘fg:g."anﬁlx;
12, Juli 1895 ftellte Bernhard dem F. Leber fiberdied nod
folgenden , Gavantiefdhein’ ausd: ,Lant Raufvertrag vom 8 Sur)i
i,l:c. gargntiere th vem Hrn. F. ber fiir den ihm berfc'{uften
Sdhuldbrief per 10,000 Fr. auf Haud Nr. 832 Afjeturangen
Schulbner Bhler i3 auf ven Betrag von 6000 Fr. gemdg é‘u:
f)qlt ded Prototoll3.” Im gleidien Monat cedierte Leber ven ﬁcﬁtf:
tigi)ufbbrief weiter an B. Haymann (den Kidger) und May %eir‘
Um 18, Februar 1899 Fiindigten fodann Haymann und ’iﬁeii
bem Rarl Bdhler da3 RKapital von 10,000 Fr. auf ven 18, Au-
g{uft 1899, und leiteten am 13. November Betveibung gege;t i
ef. Bei ber betveibungdrechtlichen Bevwertung fam ver Sdyuld:
brief fanTt Bind ginglich zu Verlujt, und ver Kldger erhielt am
16. Juunt 1900 einen Pfandausfalljhein fiv die Summe von
10517 §v. 65 €13, Davaufhin leitete der RKldger, geftitst quf
%ﬂ{t ‘erm&{)nten Gavantiefdhein, gegen den Betlagten bdie gegen=
wirtige Klage auf Begablung von 6000 Fr. nebft Ring ein
@er Betlagte wenbdete ein: Die von ihm geleijtete Garantie qua;
{ifizieve fich ald Bitvgfchaft, unbd e3 fomme dedhalb Art. 502 O.-R
qur le‘nenbung. Den in diefem Artifel enthaltenen %erpf'{id’);
t:{nggr} fei aber ber Kldger nicht nadgefommer. Der Brief f'ei
ndmlichy fhon mehr al3 vier LWodjen, bevor der Kidger ibn gel-
fend gemtacf)t, tindbar gewefen. Audy fei nicht richtig gezingdt
mogben; in biefem Falle hatte ber Kldger fogleich tiinbigen miifjen:
Aud Tﬁ ber Beflagte nie gemahut worden. Coentuell fei die ﬁ‘[ac;é
gur et abjieifen, ba bie Gegenpavtei wobl einen i?fanbauéi
falljchein, aber fefnen Berlujtichein erhalten Habe. :
2. Die Bfiben fantontalen JInjtangen Haben mit Recht ange-
nomumer, baf dad wvom Beflagten gegebene Gavantieverfprecyen
feine Biivgjhaft fei, fondern baf e3 bie Gewdfrleiftungdpflict
bed Beflagten ald Cedentent einer Fordernng s Gegenftand
Babe, und dedhalb nichi eine accefjorifdhe, fonbern eine felbjtindige
?c@u{bbetgﬂir@tung bed Betlagten begriindet Habe. 3 geniigt
fitv die Richtigleit diefer Auffafjung einfach auf die bereits bDI:
.benjantonalen Snjtangen angeflibrten vteile ve3 Bunbdedgerichts
m Sadpent Fren-Wahli gegen RKraser und Steiger gegen Ge-

xxvi, 2. — 1901 .
9



66 Civilrechtspfiege.

fdwifter  Kildenmann (Umtl. Samml, Bo. XXIV, IL Teil, S.
47 und 177) zu verweifen. Demnady ging denn allerbingd die
Forderung aud biefem Savantieverfprechen nidht ofme weitered mit
per GCeffion dber Sdyulbbriefforberung vou Leber auf ven Kliger
(begw. den Kldger und Weil), ald Nebenrecht gemdp Art. 190
O.:R. fiber, jondern e3 bedurfte zu biefem Ylbergang eined bes
fonbern Redytdgrunbed. Diefer liegt aber hier vor in ber vow
Leber bem RKlager, begw. dem RKlkger und Weil gegenitber ab-
gegebenen Cvflivung, daf ev den vom DBeflagten audgeftellten
Garantiefdiein ihnen ald Eigentum abtvete, durdh weldhe Crfli-
vung Reber eben feine Forberung aud vem Gavantieverfprechen
bed Beflagten bem Kldger und Weil cedievt hat. Dafy diefe For:
perung giltig an bdie Cefjionare dev Scdyulbbrieffordevung cediert
werben fonnte, unterliegt feinem Iweifel; denn nady Art. 183
O.-R. fann ver Glaubiger jede ithm jujtehende Forderung audy
ohne Ginwilligung ded Sdulonerd an einen andern abtreten, jo-
weit niht Gefets, Beveinbarung oder bdie bejondere Natur bed
Redytdverhaltnifjed eine Audnabme Dbegrimben, und eine devartige
Nudnahme beftebt bHier nidt.

3. Der RKlager ift daber bevechtigt, vom Belagten die Erfil=
fung jeined dem Leber gegenitber gegebenen Garvantieverfprechens,
alffo Bablung der gavantierten Summe ju forbern, fofern bie fitr
ble Bablungdpflidht ved Garantieleiftenven aufgeftelite Bedingung
eingetreten ift. Diefe BVedingung ift aber im vorliegenden Falle
offenbar erfiillt. Denn bdle fragliche Garantie wurde geleijtet fir
bie Bonitit der anuf Bdhler lautenden Schuldbriefforderung, und
nun flebt thatfachlich fejt, dafy bev Schulobrief von Wmted wegen
gelofht wourbe, weil er Bei der Vevwertung nidht evldft worden
war, {o baf infolgedeffen ber Kidger mit feiner Fovderung ganz-
lidh zu BVerlujt gefommen ijt.

4. Der Beflagte will nun aber jeine Befreiung von der fibers
nommenen Gavantie bavaud berleiten, daf der KlGger die ihm
al3 Glaubiger ver cedievten Schulbbriefforderung jowsht nadh Ber-
trag af8 nad) Gejeb obliegende Diligeny in der Seltendmadyung
biefer Forberung gegenltber dem debitor cessus nidhyt Deobachtet
babe. Jn erjter Linie behauptet er, dad Garantieverfprechen fei
fiberhaupt an die Bedbingung gefniipft gewefen, daf bei unpiinfi=
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liger Berzinfung fofort Betveibung fiir Bing und Kapital angus
heben fei, wad der Kidger unterlaffen Habe. Diefer Standpuntt
evweift fid) jedoch, wie bie Borinftang sutreffend audgefiithrt Bat,
fdhon aud bem Grumde al3 unbaltbar, weil der Sdyuldbrief bis
gum 14, Februar 1899 unfindbar war, und Feinerlei Rlauiel
entbielt, daip bei unpiinftlicher Bezahlung be3 Jinjed b3 Kapital
fallig werde. €3 founte daber unmdglich bie Wietnung Haben
baf ber Beflagte feiner Gavantieverpflihtung entbunven fein foIIe,
wenn der Gliubiger bei unpiinftliher Berzinfung nidht iofori
Betreibung fir 3ind und Kapital anhebe. Dafy aber bder RKldger
von dem Redite der RKimdigung Gebraud gemadht bat, fobald
ba3 Rapital nach dem Jnhalt bed Schuldbriefs auffiindbar war
ftef)t felt. Dagegen ift allerdingd richtg, dafy ber Klager nid)z
iofort nad) ber durd) ofe Rimdigung Berbeigefifrten Faligteit
ber Kapitalforderung (18. Augnuft 1899) Betveibung eingeleitet,
fonbern bamit mehrere Wonate, d. h. B8 zum 13. November
gl. 38. zugewartet Bhat, und Gierin evblickt der Betlagte einen
weitern  Befretungdgrund, indem bdie Gavantie auddenidlich nue
big yuv Kindigungafrift geleiftet worben fei, und nady Urt. 502
O.-R. bet einer nur fiv eine beftimmte Seitfrift eingegangenen
Bitvgfhaft die BVerpflidtung ded Biivgen erldfche, wenn dver Gldu-
biger nidit binnen vier Wodien nacy Ablauf der Brift feine For=
berung vectlichy geltend macht. Allein Ast. 5O2 O.-N. trifft bier
nidt 3u, weil bdie vom Beflagten ibernommene Garantie, wie
beveit3 oben bemerft, nidht al3 Biirgjchaft aufgefait werden fann.
Fir die Gewdhrapflicdht des Ceventen ftellt aber bad eibgendififche
Obligationenredh)t eine devartige Bevwirfungsfrift nidgt auf, und
Art. HOR O-R. fann hier auch nidht etwa analog angewendet
werdent, Dennt viefe BVorfdyrift hat ihven legizlativen Grund barin,
bafy ver Biirge, wegen ber accefjorifhen Natur feiner Berpflich-
tung in bejonderem Mage auf die Trewe und bdie Diligen; eined
Dritten, bed Gldubigers, angewiefen ift, und daker in tiejer Be-
stehung audy eined befonbern gefeslichen Scuses bedarf, Dagegen
trifft allerdingd audy fir die Gewdbrleiftungdpflicht ded Cedenten
ber allgemeine Sap su, ba der Schuldner fitr vie Nidsterfiil-
Tung ber Obligation bann nidht Bajtet, wenn fie vom Glaubiger
felbft verjchulbet worden ift. Dev Betlagte wive daher berechtigt,
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bie Bablungdpflicht aud feinem Gavantieverfpredhen injorweit ab-
gulehnen, ald e Ddavzuthun vermddte, dag dev Klager mit der
Betveibung 263 Hauptichulonerd jhulbhaft gesdgert, und dadurd
pen eingetvetenen Verluft felbft vermrfadyt habe. Jn diefer Be-
stebung  Hat nun die BVorinftang aud dem Umijtand, daf das
Gavantieverfprechen nur 5is jum Kindigungdtevmine gegeben
wirbe, mit Recht aefchlofien, dag nach der Willendmeinung der
Parteien der Klger nad) ver Falligheit ded Kapitald zur un-
gefdumten @intreibung der Forberung verplichtet war, und 3
mifte vedhalb dem Klidger zum Berfchulven angerechet werden,
wenn ev ofme Ginveichenden Grund mit der Betveibung bid um
13. November 1899 juwartete. Nun fteht aber einerfeitd jeft, daj
ber Rliger wegen ded fber ben Hauptichuldbner audgebrodhenen
RKonfurfed wikrend des grdften Teiled ded in Betvacht fommenden
Beitrawmed gav nicht die Mbglichfeit DHatte, den Hauptjchulbner
su betveiben, und anbderfeitd Hat dev Betlagte nicht dargethan, dap
bad RNejultat der Betreibung ein bejfered gewelen wive, wenn bev
Kldger jofort nach ber Faligleit der Forderung vedjiliche Schritte
gethan Batte. Nach den thatiachlichen Fejtitelungen ver Borinjtany
muf vielmehr angenonumen werden, bap der Kldger oudy bei fo-
fortiger Anbebung der BVetreibung nac) eingetvetener Falligleit
per Forverung ganalich zu Verluft gefommen wire. Die vom
Deflagten geltend gemachte Thatfache, daf dev Kldger mit der
Unbebung ver Beireibung bed Hauptjhulonerd Hid zum 13. No-
vember 1899 jugemwartet hat, fann demnach weder gur ghnglichen,
nody zu teihweifer Befreiung von feiner Sahlungdpflicht fithren.
Demnad) hat dad Bunbvedgericht
: evfannt:

Die Berufung ded Beflagten wird ald unbegritndet abgewiefen
und dad Urteil der I Wppellationdfammer ded Obergevichid ded
Kantond Ririch vom 11, Degernber 1900 in allen Teilen be-

ftattgt.
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10. Urteil vom 1. Mary 1901
in Saden Sdweizerifde BVolfdbant gegen
Gypar: und Leihfafie Sofingen.

Kollokationsstreitigheit ; Streitwert. Art. 59 Org.-Ges. Wechselein-
reden gegeniiber dem jeweiligen Inhaber des Wechsels. Art. 844
0.-R., exceptio doli.

A. Ourd) Urteil vom 21. Degember 1900 Jat a3 Oberge-
vidgt bed Kantond Aarvgau erfannt :

Die Kldgerin ift mit ihrer Appellation abgewiefen.

B. ®egen biefed Urteil hat die Kldgerin die Berufung an dasd
Bunbedgericht evgriffen, indem fie ven Antrag fellte, e3 fei ba3-
felbe aufgubeben, und e3 feien ber Kligevin bdie Begehren ifhrer
KollofationBanfechtungdtlage suzufprechen. Sedenfalld werbe wer-
langt, dag die famtlichen von ber Kiigerin beantvagten Beweife
bqfﬁr abgenommen werden, daf bem Peter Berg gegeniiber der
girme Scdagmann & Gie. feine Fovderung uftehe, dafy derfelbe
ben egenwert nidht geletftet, die Gegenaccepte nicht eingeldft
babe u. §. w.

Sn ber Beutigen Hauptverhandlung vor Bunvedgericht ernenert
ber Anwalt der RKldgerin feinen fehriftlich geftellten Bevufungs-
antrag. Der Amwalt ber Beflagten Geantvagt, die Berufung ald
EmBegrﬁnbet abzuweifenn und bad angefochtene Urteil 3 Be-
Jtitigen.

Da3 Bunbedgeridht sieht in Crwagung:

1. 3m Konfurfe der Firma Schapmann & Cie. in Jofingen
madhte der Verwalter ded Konturfes, Peter Berg in Frantfurt
a./IM. eine Forderung won 17,347 Fr. 18 Gt3. geltend, wovon
bag Ronfurdamt ven Betrag von 6521 Fr. 20 Gt3. in ber
V. Rlajfe follogierte, den Neftbetrag aber abiied. Die jdhweis.
Boltgbant in Bern, die ebenfalld im Konfurfe ver Firma Schag-
mann & Gle. als Gliubigerin aufgetveten ijt, evhob beim Begirs-
gericht Zofingen Klage auf gdnzliche Audmweifuny diefer Fovderung
aud dem Kollofationdplan. Die beflagte Konfurdmafie ded Peter
Berg 3og bierauf ihre Jorderung guriid, allein die Spar: und



