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einanver in Cinflang. Sum felben Refultat einer Beveinigung
beiber Teile Dev jtreitigen Rloufel fithrt auch folgende Avgu-
mentation: Nad) vem Bertrag und den Statuten miiffen die 400
Anteile ver Rldgerin frifer oder fpiter notwendig eimmal volf
etnbegablt fein (jpdteftens im Momente der Auflbfung der Ge-
noffenfdaft), vamit vad Genoffenjchaftstapital von 1,200,000 3.
eimmal evveiht ift; die Gingablung darf aber jucceffive erfolgen,
fowobl fiir bie Anteile der Kligerin, wie fiiv bdie iibrigen, Diefe
Auslegung bietet den Borteil, daf Bertrag und Statuten villig
miteinander {ibeveinftimmen, da ber Vertrag ftipuliert, bak bie
Anteile ben Betrag von 400,000 Fr. audmachen und jeder 1000 Fr.
gelten oll, die Eingablung bdiefer Anteile aber fuccefjive fein folfe,
— und bdie Statuten beftimmen, bad Genoffenfchaftatapital fei
auf 1,200,000 Fr. feftgefelst, und fei jucceffive eingubezablen. Diefe
beiven Auslegungen bieten gegeniiber der von bder Betlagten ver:
tretenenn den DBovteil, baf Haupt= und Nebenjay ver ftreitigen
Rlaufel einanber nicht widerfprechen und fich auffeben, fondern
miteinander Havmonieven; fie ftefen im Cinflang mit ber Natur
bed DBertraged unbd ded gangen Gefchdftes, und enblich) aud) mit
bem Wortlaute der Klaufel felber.

7. Bur Unterftithung ihrer Auslegung der fraglidhen Bertrags-
beftimmung Jat bdie Beflagte eine Reihe von Momenten geltend
gemadyt . . . (folgt Wiverlegung bdiefes Standpunttes).

8. Die im vorftehenden gegebene Auslegung der ftreitigen Ber-
trag8tlanjel fithrt sum Schluffe, daf die Kligerin bereditigt ijt,
ibre Unteile in der Liguidation der beflagten Genofienidhait um
bollen ominalwerte geltend zu machen ; m. a. W. die voll ein-
begablten Anteile der Kldgerin find mit ben wur g 309/, ein-
begablten ibrigen Anteilen auf gleihen Fup zu jtellen. Dasd
Ennte entweder dadurd) gefcheben, dafp auf die lestern bie feblen-
ben 709/, einbejahlt und der Gefamtbetrag unter die Genofien=
fafter gleichmdfig verteilt wiirde, ober dadureh, baf bden Anteilen
ber Rlagerin 70°/, suriicvergiitet witrden. Die Bovinjtang Hat
ben erftern Modusd gewdhlt und da die Kldgerin eine Ubdnderung
nicht verlangt Hat, ijt das vovinjtansliche Ucteil in diefemn Puntte
einfach zu Deftitigen.

9. Wad endlich den eventuellen Antvag der Beflagten betrifft,
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Jo fann bevfelbe wicht gehdut werden, mei? ec gang neu ift und
weber vor erfter Jnjtany usd in dev %evufung%erﬂamn% gejtellt
yourde. &v evjdheint iibrigend audh materief'{ al3 unbegritndet, b{a
3 ftdh) nicht um eine Forderung f)qnbelt, be vor %er_igﬁ Begaf?t
oerbent mitpte, und weil ferner die verlangte Herablepung fich
auf feine Gejesedbejtimmung ftigen fann.
Demnach hat dad Bunbedgericht
evfannt: '

Die Berujung iwird abgewiefen und fomit bﬁﬁ .nrteti b?,%
HandeBgerichts bed Kantous Jiwich vom 21, Juni 1901 in
allen Teilen bejtdtigt.

58. Urteil vom 6. Degember 1901 ‘
in Gaden Steiners Shhne & Cie. gegen Sitrnimann.

aftsverkauf; rechtliche Natur dieses Rechtsgeschaﬂcs. —
J(Lg;?s&:? verbundene hbtretung von Forderungen an die KunUden. ;—
Gewihrleistungsklage des Cessionars gegen den Cedenter%. ?_fzfadg
der Gewdhrleistungspflicht des Cedenten, der die Gara@it}eg fiir "
Zahlungsfihigheit des Schuldners 'ié{')ernommen hat, mit Bezug a
den Zeilpunkt. Ari. 192 0.-R. Bewrislast.

A. Durch Urteil vom 26. Auguft 1901 hat dad Handeldgeridyt
i anton3 Wargau die Klage abgewiefen. - .
begB‘.ﬁ%jegen biefeg Trteil Haben bdie Kldger gerf)tgezttg' und t?;
ridhtiger Form die Verufung an ba_é& VEBunbeégerhtd)t "ergt'szin, x;n
den Wntragen: €3 fet basd angeroc{)t.en_e Urteil Hddhitinftanglich
aufsubeben und den Kligern der SHlup ihrer Klage 3u31§gpfr[ed)in.
Gventuell Habe Hegliglich dev abgetretenen @utbfxben pe3 Betlagten
und den fligevifen Forderungen eine p_rotportwna{e '%eméc}%mmg
an beiven Guthaben ftattzufinden. i‘g‘ebelvqa'ﬁé aber let ver Regrel
per Rldger gegen ben DVeflagten Begixglxc{? 'ber gafmxie: lemn';
15, Mirg pev 1437 Fr. 65 €3, und derjenigen Hom 1. p.m
per 2601 Fr. 16 Gt3. bevechligt 3u erflaven uan I):Ee Iegzezer
diefe beiben Fatturen, gufammen imn Betrage von 4039 Fr. 80 €13,



546 Civilrechtspflege.

eventiell den einent oder ben andern ber genannten Betrge von
1437 Fr. 65 Gi3. oder 2601 Jr. 15 den Kligern zu vergiiten.

C. 3n bder Dentigen Verhandblung erneuert bver BVertveter der
RKldger diefen Berufungsanivag.

) Der Vertveter bed Beflagten trigl auf Abweijung der Beru=
jung an.

Da3 Bundedgericht jteht in Crwdgung:

1. Durd) BVertrag vom 8. Mirz 1899 mit Nadhtrag vom
gleichen Meonat (ohne ndhered Datum) ,trat” der Betlagte feine
Kundfdaft, welde er tm Kanton Lugern Hatte, den Kligern
0% und verpflichteten fich viefe zur ,Vbernabme” diefer Kund-
fhaft auf 15. Marg 1899 und zur Zahlung von 4000 Fr.
a'@ Oegenletftung. Ausd vem Bertvage find nodh folgenve Be-
?mgungen bervorgubeben : Biffer 1, dle im Nadytrage lautet wie
folgt: ,9r. Stivaimant verpflichtet fich, nach Ubergabe der Kund-
AADaft ven HH. Steiners SHhne & Cie. bei den abgetvetenen
oSunven fowobl, ald aud) bei ihrer audern RKundichaft Feine
,,@on‘furreng mehr zu madjenn und bezhigliche Anfragen und Be-
pitellingen den HH. Steiners Shhne & Gie. guzuweifen.” Riffer
3 batte urfprimglich gelautet ; ,HH. Steiners Shhne & Gie. find
poerpflichtet, den Saloo, weldhen Hr, Stivnimann an den iiber=
,,geBengn Kunden nod) zu gut Hat, und mit weldhem die lepteren
oJich einverftanden erfldren, auf ihre Rehnung g;n Tibernefmen ;
wDagegen leiftet Hr. Stivnimann fiir den ridhtigen Cingang bie[e;'
»Saloo=Betrige, fowie auch fitr den weitern Crevit, den HH.
»Steinerd Sihne & Gie. ven nadpbenannten NAbnehmern innert
Jden nddhjten gwet Jahren noch geben, volle Gavantie”; im
Radytrage wurde jedoch diefe Veftimmung dahin abgednbdert, daf
bet Betlagte (nur) fir den richtigen Cingang ver @alboﬁetr&ge
)_;s?ffe Gavantie letfte. Unter den im Bertvage mit Namen aufges
{u?rten Kunden befand fich anchy Bicker Haller in Bremgarten.
Die Forberung bved Betlagten auf ihn Eetrug auf 13. My
1899 5849 Fr. 20 C18. und wurde gemdp Bertrag ben RI&gern}
a‘Bgetreten, nachbem Anerfenmung derfelben bdurd) ven Schulbner,
bie ber DBevtrag ebenfall ftipulierte, erfolgt war, Jtach  bem

13. Miry 1899 maditen die Kldger vem Haller folgende Liefe=
rungen : ‘
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am 15, Mz 1899  fiw . . . . . Fr. 1437 8
, 14, April 1899 , - - .« . . , 260110
, 18. YAuguft 4899 , . . . . . , 116105
, 2. ., 1899 ., . . . . . , 261250
. 8 &ebruar 1900 , . . . . . , 40 —

Zotal, Fr. T7HR 55
Haller begablte:
am 46. April 4899 . . . . . . . Fr. 1500 —
14, Juni 1899 (Fatt. v. 14. April) , 2601 15
18. Auguft 1899 .o 150 —
, 23, Geptember 1899 . . . . . 1000 —

, 14, Oftober 1899 . . . . . . , 1100 —
, 12. Degember 1899 . . . . . . 337 8
. 14 , 1899, . . . . . , 1150 —
» 1D, " 1899 . . . . . . 11 05

Total, Fr. 7850 05

W 15. Auguft 1899 iiberfandten bdie Kliger bdem Vetlagten
Refnungdaudzug fliv biefed Datum betreffend den Kunden Haller,
wobei it deflen ,Soll ber Salbovorivag vom Conto bded Ve
tagten, fowie die Fafturen der Kliger vom 15. Mirz und 14,
April 1899, in deffen ,Haben” feine Bahlungen vom 16. Aypril
und 14, Suni 1899 ohue weiteve Bemerfungen angefithrt waven,
fich jonadh ein Salde zu Gunften vder RKldger von HTBT Fr.
10 Gt3. evgab. Der Betlagte fohried den Kidgern unterm 21.
Yugujt 1899, er wolle nadhjchauen, wo der Kebler ftecte, und
vate den Kldgern eventue, Betveibung gegen Haller angubeben.
Unterm 29. Geptember 1899 teilten die Kldger dem Beflagten
mit, fie trauen bem RKunben Haller nicht gut, und wenn von
ihm i den nicdhjten Tagen Feine grdfere Sahlung eintreffe, fo
milgten fte den Rehidweg betveten, felbftverftandlichy mit Regrep
auf ben Betlagten, e3 wire benn, daf3 diejer ben Kunbden ,wieder
suviidnehmen” wollte. Tev Beflagte antwortete am 30. gl. Mu3.,
bie Sache werde fich jehon machen ; Betreibung wire unflug.
Terner {ried er den Kligern am 27, Oftober 1899, er werde
Joie Ungelegenheit, wenn mdglich, zu bejymidhtigen juchen.” Am
2. November 1899 fchrieben die Kidger dem Veflagten, Haller
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habe erft 1000 Fr. besablt, und fie fragen ihn (den Betlagten)
an, welhed Vorgehen fie bier einfhlagen follen. Jn feiner Ant-
wort vom 4. gl. M3, erjuchte der Betlagte bie Kldger, thm dodh
mitzutetlen, wie viel Haller ihnen im gangen fdhuldig fei, und
wie viel er 4 conto, ,feit feiner Ulbernabme,” bezahlt Habe, das
milffe er (der Beflagte) body wiffen, dann wolle er fchauen, wa3
gu madpen fel. Die Kliger Jandten dem Betlagien umgehend
einen Ausdzug ihred Conto-Corrented mit Haller, worin im ,Soll
ber Wbertvag vom Conto ded Beflagten, fowie die Faftuven der
Kliger vom 15. Mirg, 14, April, 18. uguit und 29. Auguft
1899, im ,Haben” ,per ihre Sabhlung” die Babhlungen Hallers
vom 16. April, 14. Juni, 18. Augult, 13. September und 14.
Oftober 1899 aufgefithrt waven. Der Beflagte jdheint hievauf
nidyt geantwortet zu Haben. Mit Brief vom 7. Februar 1900
teilten die Kldger dem Vetlagten mit, Haller jchulbe ihnen von
bem abgetretenen Saldo nod) 4349 Fr. 25 Gtd. (obhne JBing),
fowie auf ibre Fafturen nod) civca 1400 Fr.; fie fragten ben
Betlagten an, ob fle ibm die abgetvetene Fordevung viideedieven,
oder dafiiv Betreibung anbeben follten. Dev Beflagte antwortete
am 10, gl. Mt3., die Kliger mdgen nach ihrem Gutfinden {chal-
ten, wenn fie Betveibung anbeben, werde er fich jamtlichen Ber:
pflichtungen in biejer Wngelegenbeit den Kligern gegenitber ent:
siehen, und {ich in Feiner Weife verantwortlih maden Ilafjen,
wenn ein Defizit entftehen jollte; ,betreff ben Rabhlungen wird
»28 fich damnt fchon geigen, wenn e3 bavauj obfommi, flir was
sleine Cingablungen ju verwenben find.” Win 14, Februar 1900
foben bie Rlager gegen DHaller Betveibung an fir den Betrag
von 4349 Fr. 25 Gt3. plus 1402 Fr. 50 Gi3., zufammen
57H1 Fr. 75 €t3, nebft Bing ju 59/, feit dem Datum ber
Betveibung, indem jie jualeih dem Beflagten (mit Brief vom
16. Februar) Bievon Mitteilung madten und ihn fitr einen
eventuellen BVerluft fliv den Neft feiner Abtvetung von 4349 Fe.
25 Ct3. famt Rind zu 570/, Bhajtbar erflavten. Am 28. Wpril
1900 wurde itber DHaller ber RKonfurd erdffnet. Die von den
Kligern eingegebene und vom GemeinfGulbner anevfannie For:
verung von HTB1 Fr. 75 Gt3. fam laut Berlujtichein vom
22. Degember 1900 ganzlich zu BVerluft. Dagegen war den Kld-
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gernt in ter Vetreibung der Betrag von 330 Fr. 95 €13, aus-
Bezablt worden.

2. Mit Klagejchrift vom 27, April 1901 forberten nun bdie
Klager vom Belagten ven Betvag von 4097 Fr. 20 €13, jamt
Bing gu 59/, feit 14, Februar 1900, jowie ifhre Betreibungd=
und Konfursfojten im Betvage von 84 Fr. 70 Ct3. Die Klage
jtiigt fich bavauf, ver Beflagte habe al3 Cedent der Forderung
auf Haller fire den BVevluft, ben bdie Kldger Pievan evlitten, auf-
gufommen. Diefer BVerlujt betrage :

Urfpriinglidye Forberung . . . . Fr. 5849 25
Sahlung Hallerd unterm 16. %pnl
1899 . . . ... g 1500 —
Betreffnis ber %etretbung .. .o, W205 , 17205
Fr. 4097 20

Dev Beflagte, der auf Abweifung der Klage antrug, madte
Hiefliv namentlich geltend, bdle RKldger Bhitten bie IRahlungen

Hallers guerft auf ber abgetretenen Forderung, und uicht auf

{bvent eigenen Faluren, in Wbrechnung bringen follen. Ferner
Yabe fih feine Garvantie nur auf die Gilte bder Forderung an
Haller im Weomente der Nbtretung und der Falligleit, nicht auf
‘die fpitere Reit, erfivedtt. Die Kldger ervwiderten gegeniber dem
erftern Stanopuntte, der BVeblagte habe die RedhnungSweife der
Kiager duvh Unterlaffung eined Protefted gegen bdie ihm uge-
jtellten Conto-Covrent-Audzlige iiber ihren Verfehr mit Haller
anerfannt.

Die BVorinjtang ift sur Wbweijung der RKlage gelangt, indem
fte bavon oudging, der Beflagte BHabe eine Savantie ,fiir u=
Fimftig den abgetretenen Rumnbden u gewdbhrende Kredite” ausbdrid:
lich abgelehnt. Die Kldger hatten thn daher in ihren Nednungs=
aufftelingen nidyt Haftbar madjen diirfen; ihre Hondlungdweife
widerfprecie den Grumdiisen von Tven und Glauben. Bielmehr
{eien die Rliger verpflichtet gewefen, die Sahlungen Hallers vor-
erft am abgetretenen Saldo in Wbredhnung zu bringen ; da fie
bad nicht gethan und den BVerfehr mit Haller unter Audbeutung
dev Ubtretung ved Beflagten fovigefest DHabem, fiehe thnen bdie
Einvede der Urglijt enigegen.

3. Die BVorinftanz hat ven awijden ben Pavteien abgejdhlof:
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fenent Bertrag vehtlich dabin definiert, e§ liege ,veder ein veiner
Kaufvertrag nod) ein veined Wbtretungdgefd)dft, Jondern ein
Redht3gefchft eigener Urt vor, ein Kundfdhaftdverfauf, bei weldent
ver Gejchiftdverfehr pwifden bdem Kiufer und den abgetretenen
Kunden bejtehen bleibt, begrw. fortgefest wirh.” Ju der That ijt
bie von den Parteien gewdhlte BVegeidhnung ved Bertraged als
» Abtvetung ey Kundfdaft” infofern furiftifd) ungenau, o3 weber
ein Kauf, nody eine Wbtretung im jurijtijch-tedhnifdhen Sinne
vorliegt; jemer micht, weil die Kundjdaft eined Gejdifted nicht
ein Kaufgegenftand ift, der u vollem Nedhte und Genuijje fiber-
geben werden fann; diefe nidht, weil Gegenftand der btvetung
in juriftifd-tehnijdhem Sinue nur Forderungen ded Cedenten im
eigentlichen Sinne fein Fonnen, durdy die Uberlafjung der Kund-
jihajt aber Feine Forberung bded Uberlaffenden ftbevtragen iwird,
da dlefem fein Recht den Kunbden gegenitber jufteht, ihren Bebarf
bei iBm zu begiehen. Die Ubtretung der Kundichaft Hedeutet viel=
mefr, daf der Ubtretende fidh) verpflichtet, die thatjachlichen Be-
jiehungen, in demen ev zur Kundidhaft jteht, feinem Vertrags-
gegner, jo viel an ihw legt, ju iberlaffen, und Bieyu gehdrt
namentlich, dap er fidy bed8 Gefhaftdvertehrd mit ihmen fir die
Sufunjt enthilt, wie died and) in Jiffer 4 ded vorliegenden Ber=
traged jpeaiell ftipuliert ift. Dagegen Hat mit dem fog. Abtretungs-
vertrag aud) eine wirtlie Abtretung im  juriftifch-technifchen
Sinne ftattgefunden, ndmlidh) eine Abtvetung von Fordevungen,
bie bem Beflagten aud dem Berlehr mit feinen Kunden, ausd
Wharenlieferungen, zujtanben. Mit Begug auf den Kunden Haller,
bev Bier einglg in Frage fommt, wurde ben Kligern vom Be:
flagten abgetvetert bdie Salbojordevuny, die auf 13. Marz 1899
auf 5849 Fr. 25 Gt3. berechuet war; dlefe Forderung war in
bev Perfon de3 Betlagten zur Reit ber ,Nberlaffung” bdiefed
Kunden fhon entjtanden, und ging auf die Kliger fiber in
bemjenigen Mafe undb Beftande, tn dem fie dem Beflagten 3u-
ftand, fo daf alfo mit Begug auf diefe Forderung eine Cefjion
im  juriftijoh-technifchen Sinne vorliegt. Dagegen fonnte fich die
Geffion nid)t erftrecfen auf bie Forderungen, die aud bder Ieit
nad)y dem 15. Wivy 1899 — vem Jeitpuntre ber jog. Abtvetung
ber Rundfaft — gegeniiber ben- Kunden entitanden ; denn diefe
gorberungen entftanden bdiveft in ver Perjon der Kliger. Nuv
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aud jener erftern Forderung wird benn audy die Genodhrleiftungs-
flage der RKldger Bergeleitet. Dajp besiglich diefer Forverung
oirflich eine Ubtretung ftattfand, wird nidt etwa padurd alteriert,
5a% ber Kunde uud debitor cessus Haller die @aIboforhergng
anguerfennent fatte; e3 fand dadurd) nicht etwa eine Novation
ftatt, wie denn audh eine foldhe von den Partelen gar nidyt De=
Hauptet wird. ‘

4. Der Gewdhrleijtungstlage nun, die fich, wie bemertt, eingig
auf die Galboforderung ve3 Beflagten an Haller vom 13.. %Ji‘arg
1899 begieht, Halt ver Beflagte in erfter Linie entgeger, bie Rld-
ger feien mit diefer Forberung gar nidht zu DBerluft gefommen,
ba Haller ven Betrag diefer Forderung fdon I&yngit Begaf)}t babe.
Jn thatfichlicher Begiehung ijt vidhtig, vaf sgaﬂir auBer bden
1500 Fr., die von den Kldgern auf bie genann@ Forberung an=
gevechitet vourden, nodh itber 4800 Fr. an vie Kldger Bega"f)lt bat;
sagegen machen Ddie Kldger geltend, biefe Bablungen feien gur
Tilgung ihrer eigenen Fovderungen erfolgt, der %ef{ag'te Babe fich
mit diefer Rednungdweife einverjtanden evtldvt. QXII'em eéi fann
pen Kligeen bavin nicht beigeftimmt werden, bgﬁ biejed Einver:
ftanonia de3 Betlagten mit ihrer Rechnungdweife aud der Kor-
refpondeny pwifhen den Pavteien Hervorgebe, _%Iu;% b'em'(&nntm
Govvent-Auszug yro 15, Uugujt 1899 war widyt et:ftcf)ﬂltf), baf
pie Kldger die von ihuen angewandte %e@nung@metig Bef.efgteyt,
ba bort einfadh die Sablungen Hallers, ofne Unterjdyied, in jein
SHaden aufgenommen yoaven. Sobald aber ver %ef[agt? erjaly, dap
die KRlager Rahlungen Hallers qundchit am ihren eigenen Fov-
perungen abgogen (Brief der Kldger vom 7. Februar 41900),
Bat er Biegegen Ginfprache erhober. (Brief ‘%\eé Betlagten vom
10. gl. Mts.) Chenfo wenig aber findet fich i Ddev S\nrreﬁion:
veny ein Beleg fiiv die BVehauptung oe3 %eﬂf{c&lgten, bie Ridger
Haben felber ibre Rechnungdweife ald ungufcqftg"; cfnerfannt. §§
ift daher bavort  audzugehen, dajp voeder cs}lébru_cfhcf) nody till=
jdhweigend eine Berveinbarung bev QBEn'telen fiber bie Wnrechnungs-
wetfe ver Bahlungen Hallerd ftattgefunden Bat.

5. Die Frage, in weldjer Weife bie Rahlungen cmgu'red)nen
feien, wive bdaBer auf Grund allgemeiner Rechidgrundidpe u
I8fen, wenn fie filr die Cnticheidbung Dded Falles bot Bedeutung
wive. Gie fanm jeboch dahingeftellt bleiben, da e Rlage obue-
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hin aud einem andbern Gefichtapuntt abgewiefen werden mug. Der
Betlagte balt nimlich ver RKlage weiter entgegen, die Gewifhr-
leiftung3pflicht bed Cebenten falle babin, wenn der Cefitonar nidjt
guerft die cedierte Forberung eingeivieben Gabe, bevor er ben Ge-
benten Delange; bdied folge aud dem Grundjake, daf der Gevent
fiie die Cinbringlichleit dev cedievten Forderung mur im Heitpunft
ber Ubivetung begw. der Falligleit diefer Forderung Bafte. Objdon
nunt fraglic) erjdheint, ob jene Schluffolgerung wirflih gezogen
werden fann, ob alfo ver fiiv die Giite der Forberung Baftenve
Geventt mur dann Baftet, wenn der Ceffionar voverft bie cedierte
gorderung eingetricben Hat (vgl. § 1040 bed alten ziirdherifdhen
B.-8.-B.), fo ijt doch an der Argumentation de3 Beklagten jeden=
fall3 bag vidhtig, daf die DHaftbavfeit ded Ceventen fitr die Gin-
bringlicheit dev Fovderung fich mur auf dem Beitpunft ver Ab-
tretung refp. ber Filigleit ber cedierten Fovberung erftredt,
gegenteilige Parteivereinbarungen vorbehalten. Diefer Sah ergibt
fid aud Art. 192 O.-N., der von der Geoibrieiftungdpflicht ves
Gebenten hanvelt. Wern audy WY, 1 biefes Artifeld die Haftbar-
feit ded Gebenten nuvr fiiv ben Beftand ver Forderung auf die
Beit ber Abtretung bejchrdnft, fo mup doch biefe Beftimmung
in analoger Weife aud) mit Begug auf die Haftbarfeit fiiv die
Giite ber cedievten Forderung Anwendung finden. Denn die
ratio legis ift hiev die gleiche wie dort, ndmlich die, baf e3 al3
eine ungerechtfertigte Hirte begeichuet Iwerben miifte, wenn bey
Gedbent in infinitum fiiv alle Finftigen Greigniffe forwobl nit
Bezug auf ben Beftand wie mit Begug auf vie Cinbringlichteit
ber Forberung Baften woitrde. Die neuere jurijtifhe Ltteratur ift
bemn audh Yievither einig; und viefe Anjdhamng entfpricht audy
ber jurijtifhen SKonfequeny. ,Denn wenn bder Cedent Bei ber
»Ceffton jiir dle Giite der Forderung Gavantie leiftet, fo liegt
ybierin gugleid) ble Sufage, daf diefelbe im Womente ver Ab-
nteetung, und wenn bdie Filigkeit der Forderung hinausgejchober
»Id, fm Beitpunfte der Flligleit ficher begw. einbringlich fein
pitd. Demgendy liegt in dem fpiteren Gintritt ber Unficherheit
over cebierten Fovvevung ein  Sufall, weldhen der effionar u
pvertretet Bat. Denn nady einer allgemein anerfannten Redyts-
nvegel, weldhe audh tn Art. 204 O.-M. Aufnahme gefunden, trigt
»O01 Dem  Beitpunfte an, wo eie BVerpflichtung feitend ded
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,Shulonerd, 3. B. be3 BVerfiufers ju Leiftung einer Sade,
Jentteht, der Gliubiger die Gefalhr fiir den gufalligen Untergang
Jund die Berfdlechterung derfelben. Diefe Rechtdregel fann" nun
Jouh Wmoenbung auf die Verduferung einer Forderung finden
LU0 zwar danmt, wenn nach dem Beitpunite der %Btret:}ng'[»egm.
S5alligfeit ber cedierten Forberung bie Baf)luﬁgéunf&f)tgfett ‘beé
,Sdulonerd eintritt. Mit Redht jagt Sdhliemann (}n feiner
LOrift, Haftbarfeit bed Cedenten), ,,daf diefe fpdter eintvetenbde
2oinfolveny bed Schulbnerd ald eine Detertoration be? %or'berutlg
Join betvacbten fel.”” (&o WttenBofer in Ieitfhrift fiv
fchweiz. FRecht, N, F., Bb. IX, &. 312) S{t b.aber pavon ausds
jugeben, dafy ver Gebent fitr die Bahlungsfifhigfeit be§ Sculbners
nur gur Beit der Ceffiort der Forberung unt, wenn bt'e Horderung
erft fpdter fallig rird, tm  Heitpunfie der %&ﬁigfett Baftet, {v
folgt Bievaud, bafy jum Fundbament bdev @emc"xf;rlentungéffnagfz b}e
Thatfache gebbet, baf gur Seit ber Wbtvetung begw. Falligteit
per Fovberung die Bablungdunfdhigleit ded debitor cessus fc?im
vorhanven war, jo dag bie Beweidlaft Biefitr den Ceffionar trifjt.
Diefer Beweid wird allerbingd Bfterd badurd) fiberflitffig merbfm,
baf aud bem Audfall der Fovderung mit 3mingenb5r Notwendig-
feit auf die Uneinbringlichfeit gur eit dev Ceffion begw. "ber
Faligfeit suriidgefchloffen werben mug. Fir einen fnlff)en S%"uc&
jbluf feblen aber vorliegend alle QInE)aItépunf.te‘ Die Klager
baben nun bie Snjolveny bded debitor cessus im m{a%gebenben
Seitpuntte — 13. vefp. 15. Wary 1899 — nidht e'mma[ B_e:
Sauptet, und nad) der Aftenlage gewif mit 8'?ed)t "mcf}t, ba' ja
Haller fpdter nody gropeve Sahlungen an bie .ﬁ[aget ge?et‘ftet
f)‘at. Die Gewdhrleiftungstlage erjcheint daher von bte[em (Sjweftcf)té':
punfte qud al8 unbegriinbet, ofne baf e3 notwenbdig ware, bl?
Jrage, ob den Kldgern bolofed Berbalten zur Saft' zu legen fei
(wad wobl eher verneint werden biirfte), ju entidheiden.
Demnady hat dad Bunbdedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und fomit dag Urteil b‘eé
Handeldgerichted ded Kantond Aargau vom 26, Augujt 1901 in
allen Teilen beftdtigt.



