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{tatthaft noch notwendig; jened nicht, weil Stritbin am Progeffe
niht teilgenommen hat, diefed nidht, weil e iiberflitfjig erfcheint.
Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und fomit bad Urteil bed

Obergerichted de8 Kantond Bafellandidhaft vom 9. Augnujt 1901
in allen Zeilen beftatigt.

53. Urteil vom 418. Ofiober 1901
in Saden Stahli und Egli gegen Hegy.

Haft des Dienstherrn [iir von seinen Angesteliten ausservertraglich
verursachten Schaden, Art. 62 0.-R.; culpa in eligendo et in in-
struendo. — Mass der Entschadigung.

A, Durdy Ucteil vom 8 Suni 1901 BHat ver Appellations:
und Kafjationshof bed3 Kantond Bern erfannt:

Der Klagevin ift ihv Redhtdbegehren zugefproden fiir einen
Betrag von 6000 Fr.

B. &egen bdiefes Nrteil Haben die BVetlagten rvechtzeitig und in
richtiger Fovrm bdie BVerufung an dad Bunbdedgevicht erflirvt mit
vent Anirdgen:

1. Die Kidgerin jei i Abdnderung ded angefochtenen Urteils
mit ihrem Sdhadenerjabbegehren abyuweifen.

2. Guentuell fei der durd) dad fantonale Urteil auf 6000 Fr.
fejtgefeste Schadenerjafsbetrag den Umitdnden entfprechend ju rve:
bugieren.

C. Die Kligevin Hat fich innert der gefeslichen Frift der Be=
mufung angefdloffen und die Antrage gejtellt:

1. €3 fei bad in ber Klage geftellte Rechtdbegehren juzujprechen
fiir einen Betrag von 7400 Fr.

2. €3 fet der ugefprochene Entjhidigungdbetrag verzindlich
su erflaven vom Tage ved Unfalled (30. November 1898) bin-
weg, eveniwell vom Tage der geridhtlihen Geltendmachung bved
Anfpruhd — 28. Januar 1899 — an und war ju 59/,
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D. Sn der Heutigen Berhandlung Dbegrimben die Bertreter ber.
Parteien diefe Berujung3antvige. Der BVertveter der Vetlagten
Beantragt dabei eventuell nodh, ver Kidgerin fei an Stelle eined
RKapitald eine Rente guzujpredien. Der BVertreter der Kldgerin
mwiderfest iy diefem Untrag.

Das Bunbvedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Der vorliegende ProgeR beruht auj folgendem Sachverhalt :
Die beivenr Beflagten waven Gigentiimer einer Dampforefhmajdyine,
weldhe jie an Landwirte yur Beforgung der Drefcharbeit vermiete:
ten, wobel fie sur Bedienung der Majdhine und Witwivung beim
Drejhen feweilen zwei von ihnen fpeziell 3u diefem Swede an-
geftellte Wrbeiter mitgaben, ndmlich einen Heiger (Maichinijten)
und einen ,@inleger”, wihrend der jeweilige Meieter dad dibrige
Perjonal fiir die Drvejcharbeit gu fjtellen Bhatte. Cinen Haupt:
eftandteil bder Detveffenven WMajdhine bilbete die ,Trommel”, in
yeldhe die Garben eingufchicben waren und welde duvcy eine
Sdupvorrichiung, einen Hilzernen Dedel, fowohl von oben ald
audh von der Seite gedectt war. Fiir ven ,Cinleger” wav oben
auf der Majchine, feitlich der Trommel, eine vechtectfdrmige BVev-
tiefung von ca. 1 Meter Lange, 50 Cm. Breite und 50 Cm. Tiefe
angebracht. Sn diefer BVextiefung follte nach bev Konfrruftion der
Setreffenden Mafchine ber Ginleger ftehen oder figen und die Gar=
Hen vou ber Seite in die Trommel einjchieben. Enbde November
1898 Batten die Betlagten {hre Dampidrefchmajdhine vevmietet an
Padpter Rbthenmund in Hevenjdpoanden. Jur Bebienung der
Majchine, Beaufjichtigung des majdyinellen Betriebed und divefter
Mitwivtung beim Drejchen gaben fie ihre Angejteliten und Av-
beiter Qohann Ghriften und Adolf Sieber mit und gwar den
erfiern al3 $eizer und Majchinift, den leptern ald |, Ginfeger”.
Qeterer ftand ecft feit awei Tagen im Dienfte der Betlagten. Bur
Mithiilfe beim Drefhen war von Rdthennund u. a. audy die
heutige Kligerin Rofa Hegg, ged. den 12. Juli 1881, angeftellt
worven. Shve Aufqabe beftand davin, oben auj der Weafdyine bie
Garben von ver ,Rittfchi” abzunehmen und foldje einer andern
Ungejtellten ve3 Rbthenmund, der Elije Beutler, zu iibergeben,
weldhe diefelben fodann dem Ginleger fiberveichen follte. Der len-
tere befand fich anfinglich an jeinem Standorte in der ecwdhnten
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Bertiefung, fpiterhin verlief er benfelben febodh, entfernte bdie
Sdyupvorvidtung von der Tvommel und begad fich auf die Ma-
fhine, um dad Cinlegen vou dort aud zu beforgen. Die Kldgerin
geriet mun — uad) der auf der Beweidwiirdigung berubenden
Annabme der Vorinjtany infolge eined Mifstritted — in jene
Vertiefung ; babel wurde ihr vehter Wvm von der nummnehr un-
bebectten Trommel erfaft und nahe am Leibe vomr Getriebe i
einier Weife durdygerifien, weldhe die WAmputation de3 WUrmes not-
wendig machte, Die Kldgerin wurde am 25. Degember 1898 al3-
gebeilt aud vem Jnjeljpilal Bern entlafjen. Radh der im Laufe
ved Prozeffed eingelolten dvjtlichen Crpertife ift die Berminderung
ver Arbeitdiibigleit der Kidgerin auf 75 9/, angufesen ; 3u ivgend
welden Handarbeiten, ebenfo gur Grlernung eined tedhnijcen Be-
rufed ift fle untauglih; jie bedavf einer jtindigen Hilfe zun
Hnfleiden u. byl.

2. Die Kldgerin verlangt nun — nadydem eine BVorladung
jum Sithueverjudy am 27, Januar 1899 fiattgefunven Hatte unp
ber Husdfdhnungdveriud frudhtlod exflivt worden war — mit der
gegenmwdrtigen Klage von den Beflagten Erfai dedfenigen Scha-
pend, venr fie durch dem Unfall vom 30. November 1898 erfitien
Habe und nody evleiden werte, geftiigr auf Arvt. 62 O.-R., indem.
fie af8 Hviadye bed Unfalled ein fGudhafted Verhalten ved Ein-
fegerd der Betlagten, Sieber, begeichnete. Tie Beflagten Deftritten
in evfter Linie, dai dem Gieber ein Verfchulden zur Laft falle,
in aweiter inie (und hauptfadlich) maditen fie geltend, fie hitten
ven jogenannten Entlaftungdbeweid bded Art. 62 O.=N. geleiftet.
Die Vorinjtang (weldhe mit Umgehung ver erften Snjtang geur-
teilt hat) geht e ihrem eingangd mitgeteilterr Urteile davon aus,
pie primive und bdivefte Urfache ded Unfalled fei in dem infor-
veften Bevhalten ded Sieber gu erblicfen. Sobann nimmt fie an,
ven Betlagten falle jowohl culpa in eligendo, ald culpa in in-
struendo zur Yaft, Die ndheve Vegriindung ded vovinftanslichen
Urteil3 ift, fowelt notwendig, aud den nadyfolgenden Crmagungen
evfichtlich. :

3. Jn vedtlicher Begiehung it junidhjt nidyt befivitten, daf
bie Betlagten ald Dienitherven ded Sieber fitr ten der Kldgerin
sugeftopenen Unfall aquf Grund bed Art. 62 O.-R. haften, wenn
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elnmal diefer Unfall durdh dad Berbalten ded Sieber Herbeigefithrt
worden iit, und wenn weitend die Belagten den {hnen obliegens
vent jogenanmten Gntlaftungdbeweid im Ginne der genannten Ge-
fegedbeftimmung nidyt ju erbringen vermdgen.

4. Tasd nun die Urfacdhe ded Unfalled anbetrifft, jo ift o8 un-
genat, wenn bdie Bovinftang al3 defjen primdre bdivefte Urfache das
unforrefte Verhalten bed Cinlegerd Sieber begeichnete; bivefte Ur=
jache war vielmehr dad Straudjeln ober der Fehltvitt der Kldgerin.
Dagegen haben die Beflagten alferdingd in der Antwort die Be-
pauptung der Kligerin, der Unfall ,BHatte fich niemald eveignen
ommen, wenn dev Ungeftellte und Arbeiter der Beflagten, der
,Cinleger Steber, die Borrichtung jum Schube gegen Befdhini-
young durdy bie Trommel nidht entfernt Bhitte,” rundeg zuge-
itanvert. Geftitht auf biefes Jugeftdndnisd in BVerbindung mit
cintgen  Reugenausdfagen Hat die Vorinjtang angencmmen, b_aé
Verbalten Siebers fei fitv den Unfall faufal gewefen, und biejer
Auffaffung 1jt, wenigften3 foweit fle auf vem Sugeftindnis be:

. tuht, beigutveten. Su biefem Bevhalten Sieberd ift abev weiterhin

ein BVerfchulden ju evblicfen ; benn e3 muppte ihm befannt fein,
paf die Schupvorrichtung nidyt entfernt werben durfte, wie ev
venn fibvigens auch begeugt hat, daf die Beflagten gefagt babern,
vie Schupvorridhtung jolle nidht weggenommen werden. %(Herbing.(%
entjchuldigt ber landbwirtidhaftliche Crpevte Befiger den @iebe}‘ in
jetem Gutachten injofern, al8 ev fagt, Sieber hatte von feinem
erften Plae aud mit ber angebrachien Sdupvorricgtung den an
eine Drefdhmajdine gejtellten Anforderungen und Lerechtigien (&r
wartungen nidyt genfigen Edunen; bder Cyperte figt ce'Ber vBm:
,Dutte ver Ginleger Sieber ven verlaffenen Kajten mit efnem
,Brett gugedectt, fo wirve Hochit wahrideinlich bev nnty-aII m'ct)t
L pafitert, indem dann Nofa Hegy gendigend Plag jur Girfulation
,neben ber offenen Trommel gehabt Hatte . . . .75 bad foer;:
faffen ded Ginlegerfaftend fei bie Hauptfhuld an dem unraﬁ.
Die Borinftany hat anf diefen Teil dev Erpevtife nidht abgejtellt,
vermutlich weil fie durd) bad Bugeftindnid vev Bellagten b.en
Beweid der BVevurfacdhung ded Unfalld durdy dad %erf)'alten @_t_e_:
Gerd al geniigend evftellt erachtete, LWie bdem audh ffat, fo trifft
{etern jevenfalld ein BVerfchulvert, legend in der Entfernung der
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Sdubvorrichtung, eventuell im Offenlafjen bded Einlegerfajtens.
Unter diefen Umftdnden braudyt die (befanntlich jtreitige) Frage,

ob gur Haftung bed8 Gefdhaftdheren qud Art, 62 O.-R. ein BVer- -

johulben bed Ungeftellten erforderlich fei, ober ob blofe Berur-
jadyung geniige, Bier nicht geldjt zu werden, da bad ftrengere
Grfordernid bed BVerjchulvend nach vem Sejagten jedenfalld er-
firllt ft.

5. Die VBetlagten find fomit fiir den Unfall baftbar ju er=
flaven, fofern fie nicht den fogenannten Enilaftung3beweis, d. b.
oen Beweid, daf fie ,alle erfordeclidhe Sovgfalt” angewendet
Haben, um den Schaben zu verbitten, su erbringen vermodyten.

Die BVorvinftang hat, wie bemerft, den Veflagten jowohl culpa
in eligendo wie culpa in instruendo zur faft gelegt. Griteve
Uuffafjung ftipt fie auf folgende Erwigungen: HBwar fei durd
die Beugen Karl Scdhwenf und Jafob Chriften bejtatigt, dap
Sieber fiir ben ihm jugewiefenen Dienjt tauglid) gewefen fei.
WMllein durch die Reugen Johann Hervenjdhivand, Otto Herren=
Jhwand und Chriftian Beutler fei davgethan, daf Sieber jdhou
bei einem fritheven Unlaffe dad Einlegen bei der Mafdhine unter
Cntfernung der Sdhupvorrichtung habe bejorgen wollen. Freilich
fet nicht DHevgeftellt, dag die Beflagten von diefem BVorfall Kennt-
ui3 gebabt bitten; allein jie fdunten fich mit biefer Unfenninis
nidht entihuldigen. Denn 3 Jei ihre Lilicht gewefen, wenn fie
fih nicht felber mit der Bedienung ver Mafdhine befaffen wollten,
p3ur Bejorgung diefed wichtigen und verantwortungdvollen Dien-
Jted eine Perfonlichleit audzuodhlen, auf deven Buverlifjigfeit
Jyman fidh unbedingt velaffen Fonnte.” Daf Siebev in diejer Be-
3iebung jeiner ufgabe nicht voll und gang gewadyfen gewefen,
laffe fidh in BVerbindbung mit dem fdhon ermdfhnten BVorfalle audh
daraud entnehmen, daf er felbft al3 Beuge behauptet habe, er
habe fidy burch die Clife Beutler ur Wegnahme bder Schupvor-
vidhtung beftimmen laffen; bied (affe ,auf einen bedentlichen
»Nangel an Willensfeftigleit und Energie” jdliegen. Miit dlejent
Ausfithrungen geht indeflen die BVovinjtang g weit und jtellt fie
3u Bobe nforderungen an den Dienftheren mit Begug auf bie
ihm bet der uwahl feiner ngeftellten uzumuiende Sorgfalt.
Gine culpa in eligendo Iige aflerdingd dann wor, wenn bden
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Betlaglen jener frithere BVorfall befannt gewejen wire. Allein bie
Unfenntnia bdiefed BVorfalld in BVerbindung mit dem Umijtande,
paf den Beflagten itber Sieber nidhtd nadteiliged befannt war
und bag ihm auch von der Kligerin nidhtd nadhteiliged zur Lajt
gelegt wevden faun, bilben in denm fier vorliegenden Berhiltnifjen
einen gemiigenben Grumd, mm eine culpa in eligendo, liegend, fei
23 darin, daf die Beflagten den Sieber fiberhaupt in ihren Dienjt
genommen, fei e3 barin, baf fie ihn am fritifhen Tage ald Cin-
{eger vevmenbdet Baben, al3 audgelhlofien ju betradyten. Cine joldpe
culpa wird in ber Negel mit Begug auf die Unitellung im all=
gemeinent nur dann angenommen werden Ednnen, wenn ein Ge:
{haftaherr Angeftellte anftellt, obne fich auch nur im allgemeinen
fiber ihre Tauglichfeit zum Betreffenden Dienft unbd ihre Chavalter-
eigenfchaften au erfundigen und 3u beffimmern, wenn ev aljo bei
der Anjtellung forglosd, leichtfinnig verfihrt, oder wenn er Veute
anfteflt, von bdemen ihm befaunt ift, baf fie in Anibung
ihrer bienftlihen Bevrichtung {hon widberveditliy Schaven vev:
urfacht Haben. Gine culpa in eligendo mit Begug auf eine
beftimmte Verrichtung aber Fann ebenfalld mur dann  ange:
nommen werden, wenn ein Arbeiter ohne geniigende Borbil-
oung und Probe ju einer fiiv die Mitarbeiter befonderd gefihr:
lichenn rbeit vevivendet wird; bdad ,Einlegen” an einer Drejd)-
mafchine gehdrt aber nachy ben Beugemaudfagen (ogl fpesiell
Ausfage Schwent) nidht zu den jehwievigen Avbeiten und ift in
einer Halben Gtunbde zu erlevnen; e3 ift baber am ficd) auch nicht
gefabrlicy fir die WMitarbeiter.

RKoann fonad) vou einem Berfdulven in der Auswabl vorliegend
nidht gefprochen werden, Jo ift dagegen bder BVovinftang davin bei:
suftimmen, bag eine culpa in instruendo vorhamden fei, daj alfo
oie Beflagten nicht alle evforderliche Sovgfalt in ber Inftruftion
und Beauffichtigung ded Steber aufgewendet Haben. Jwar ijt
ourd) verfdhicvene Reugen, fpesiell Schwenf, Joham und Jafod
Gbriften, wie audy vurd) ben Sieber felbjt, begengt, baf bdie Be-
flagten fefr oft aur Borficht gemahnt, und dap fie fpeziel dasd
Wegnehmen ver Schupvorridhtung verboten Haben. Allein bdaf
vem Gieber felbft eine fpegielle Warmung, ein pesielled Verbot,
gegebent worben fei, ijt von ber Vovinjianz in Wiirdigung ded
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BReugenbewetfed al3 nidt ermiefen angenommen worden, und hiers
an ift da3 Bundedgericht, ta diefe Feftjtellung bded Beweidergeb-
niffed nidht al aftemwidrig begeidynet werden fann und audy feine
punvedgefeplichen BVorjdyriften ber Beweidwiivdigung verlest, ge=
bunden. Eine joldie fpezielle Warnung wdve aber nitig gewefen,
weil Steber erit feit zwel Tagen tm Dienfte der Beflagten jtand,
und weil die Enifernung der Schubvorriditung mit gropten Ge-
fajren fir bie Mitavbeiter verbunden war. Unter bdiejer Ums=
ftanven Bitte zuv erforderlichen Sorgfalt jogar gehdrt, dbafy Sieber
pesiell beaufiichtigt worden wdre.

Bu diefer culpa in instruendo fommt ein weitered Berjdulden
per Beflagten, dad allerdingd wvon der BVovinftany nicht hervor=
gehoben worben ift, ba3 fidh aber fpeziell aud ber lanbdbwirtjaft
fichen Erpertife Befiger ergibt. Nach bdiefer Erpertife (bie bet den
Wften liegt und von bver BVorinftang nidht etwa i eingelnen
Punften ald projefjualifdy unzuldjjig begeichnet worden 1ft) war
bie betreffende Drefchmajchine unprattijcy: ,Die Schupvorrichtung
Jliber der Trommel war u wenig Hody gebaut, dte Cinlagdifnung
L300 flein und unproftijdy angebradyt, um eine fitr den Wajdjinen-
Jmieter befriedigende rbeit fefern zu fHunen. Der Einleger Batte
p3u wenig Plag und fonnte fidh su wenig fret bewvegen und nicht
Jaeniigend Kraft enhwideln, um bad Getreive forberlich in ble
» Majdine bringen zu fomnen.” Wm den vom Mieter bereditigter
Weife zu verlangendben Nukeffelt su evzielen, war die Weajdiine,
wenn fie mit der Sdusvorridhtung verfehen war, ungenitgend.
Die Betlagten Haben bdanach eine Majdhine vermietet, die 1t dem
Beftimmten Bwed nidht vdlig tauglich wav, und in diefem Yefern
eined fehlerhaften Werfzeuged liegt ebenjalld nidht die nwendung
aller exfovverlichen Sorgfalt. (Bgl. Lindjdheid, Pand., 8. Auft.,
Bo. I, § 465 [S. 645] Anm, 27 a.)

6. Wi Quantitativ ded u leiftenden Schadenerfaked hat die
Klagevin urfpringlidh (vor der I Jujtany) 12,000 Fr. verlangt;
faut threr Unjdhlukberufung begniigt fie fich indeffen mit 7400 Fr.,
die jedoch verzindlich zu evfliven jein follen, und zwar vom Tage
ved Unfall3, eventuell vom Tage der gerichtlichen Geltendmadung
bed Unfprud)3 an. Die Gefamtentfhidigung von rund 7400 Fr.
ift vou der Vorinflang gefunden worben auf Gruud folgender
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PBerehrung: Dev Jahresverdienit vder Kidgerin (die vermutlidy
Nihterin geworden wive und daweben Drefdhavbeit bejorgt Haben
witvde) fei laut ber landwirtfdaftlichen Crpertife auf civea 500 Fr.
amgujdhlagen. Der Berdienftausfall fei gemdh ber mebdizinijchen
Grpectife auf 709/, = 350 Fr. jabhulich anzufeien, wag bei ihrem
Wlter vor 17 Sabren im Beitpunfte ded Unfalld einem Henten-
fapital von 7300 Fr. entfprechen wiirde. Beim ,iblichen” Abjug
i Rapitalabfindung von 200/, verbleibe eine Cutjchadvigung fiir
panernbe WMinverung dev Crwerbdiddhigleit von . Fr. 5840 —
$Hiegu fommen an Heilungd-, Verpfleguigd= und
Wartungsdfoften und Wuslagen :
a. Huytliche Bejorgung 2. tm Jnfelfpital vom
80. November 613 24. Degember 1898 Fr. 80, ab-
sitglich evfparte Audlagen an Verkditigung fiiv 25
Tage & 70 68, = 17 Fuv. 50 Ct3., Bleiben . , 62 5O
b. Ubrige Kojten ded Arbeitdarmes .., 60—
c. Roften ecined Fitnjtlichen Arme3 nebjt Hand , 140 —
d. v dauernde Wartung und Pflege . . . , 1000 —
e. Fitr Neparatur und Srneverung ded Finft:
fihen Armed . . . . . . . . . .o, 900 —
f. iir verborbene Kleider . . . . . . . , 10 —
Gejamtjchaden Fr. 7412 50
ober rumd . Fr. 7400 —
Tieje Unjape find fiberall belegt und vou feiner Pavtei, jpeziell
aud) nigt von den Beflagten, tm eingelnen angegriffen. Dagegen
Bat die Vorinjtang die Veflagten nicht sum Criage diefed von
ihr gefundenen voffen Schavend verurteilt, indem fie gefunden
Bat: Rwar fei ein Berfdhulben bed Itdthenmund und der von
ihm angefteliten Perfonen nicht dargethan. Audy von Lonfurren;
mit Bufall al3 felbftandiger Mitnrfache ded Unfalls fdnne feine
SReve fein, da die Mbglichfeit, baf jemand durch einen WMiftrilt
mit der Majchine in Veriihrung fommen fonute, ald Folge ded
Berlafiens Jeined Stanbdorted und bev Entfernung dev Schupvor:
ridhtung duvch Sieber Habe vovaudgejehen yerden founen. Da-
gegen mitffe tmmerhin anerfannt werben, daf einerfeitd neben dem
Fohuldhajten Verhalten ved Sieber noch verjchiedene andere Fafto:
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ren den Giniritt ded Schabdend wenigitend begiinjtigt Haben und
baf anberfeitd dad LVerjulven der Veflagten fein fdywered fei;
aus biefen Griinden vechifertige fid) eine erbebliche Grmdigung
ber Crfaspfliht im Sinne von Arr. 51 O.-R. Weshalb die BVor-
inftan die von ihr gefprocdhene Summe nidyt verzindlich erflart,
fabrt jie im Urtetle nicht ans.

Diefer Argumentation dev BVorinftang Fann nidyt durdweyg bei-
geftimmt werben. Bunddhft ift feftzujtellen, daf ein Mitverfchulben
ver Rldgerin vour den BVetlagten felber nicht behauptet wird und
auch offenbar nicdht vorliegt. Ob aber ein Mitverfchulben Rothen-
mund3 ober jeiner Angejtellten angenommen werden fann —
liegend befonberd in ber Lerwenbung der Kldgerin, einer feinen,
fdhwadblichen Perfon, zu ber betveffenden Urbeit — ift nidht o
burdhaud ausdgefhlofien, wie die BVorinftany annimmt, jedoch im
vorliegenden ProzeR nicht weiter zu unterjudhen. Jmmerhin ift
audjhlaggebend, bdag dag Berjdhulden der Beflagten nidht al3
jchwere3 begeichnet werben fanm, und vou diefem Standpunft aud
mup gefagt werden, daf der von der BVorinjtany vorgenommene
Abjtridh von 7400 Fr., wennt er audy Hoch erjdeint, doch feine
Rechtsgrundiage verlepi. Eher fdunte fich fragen, ob nidht bdie
panach ugefprodiene Summe von 6000 Fr. verzindlidy zu er=
flaven fel. Der Verzinfung fann wobl faum mit Srund entgegen-
gebalten werden, die Kldgerin babe im Klagebegehren felber bdie
Berzinjung nidht verlangt, denn fie hat hier Crfas bed (vollen)
Sdhaven3 beanjprudyt, und g diefem gehdrt gewih auch der Bing.
Dody ift bie Ablehnung der BVerzinfung wohl auch davauf juriid=
sufithren, dafg eben am vollen Srjas fiberhaupt ein Abjug ge-
madht wird, und von diefem Standpuntt aud Fann e3 hiebet fein
Bewenbderr haben. Vou Zufpredhung einer Rente anftatt eined
Kapitald fann in ber bundedgerichtlichen Jnftany (aud) abgefehen
bavon, daf ein beyfiglicher Antrag nicht jdhon in der Bernfungs-
evflivung gejtellt wurde) feine MNede fein, nadhbem diejer Untrag
vor bewt fantonalen Nidier nie geftellt und nie dariiber verhanbdelt
worben ift. Ubrigens wdre mit Sufprechung einer Rente den Be-
flagten wobl faum gedient, dba die Nente felbjtverftandlidy von
ihnen fichergeftellt werden mitpte.
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Temnach bat bad Bunbdedgericht
evfannt:

Sowo! die Hauptberufung ald audy die Anjchlugberufung wer=
ber abgewiefen, und e ift fjomit dad Urteil deg Appellationsd=
und Kaffationshofed ved Kantond Vern vom 8. Suni 1901 in
alfen Teilen bejtdtigt.

54. Nrteil vom 16. November 1901 in Sadyen
Schweizerifde Depefdenagentur gegen Senny & Roffier.

Kauf. (Abtretung der Kundschaft und der I-nformationsquellerf vonR
seiten einer Depeschenagentur an eine andere). — Klage des Kdufers
auf Unverbindlicherkiarung des Vertrages. — .Kompetenz des
Bundesgerichtes. Bedeutung einer Schiedsklausel im Vertz:age. An~
wendung eidgendssischen Rechies. — Behaupteter wesentlicher Irp-
tum des Kdufers, Art. 28 0.-B. Genehmigung des Vertrages durch
den klagenden Kdufer.

A. Durd) Urteil vom 27. Juni 1901 Hat der Appellationd=
und Kaffationshof ved Kantond Bern (1L Wbtetlung) erfannt:

1. Die Beweigbejhwerde der Beflagten it abgewiefen,

2. Der Gerichtahof erfldrt fich sur Beuvteilung ded vorliegen=
ben Rlagdbegehrens infompetent, joweil basfelbe mi_t ber fp&'tern
Aufdfung ded Vertvaged vom 12. Degember 1898 infolge Nidht-
erfitliung besjelben begrimdet wird.

3. Qm {ibvigen iit die Rldgerin mit ifrem Klagdbegehren ab-
gewiefen. - '

B. Gegen diefes Uuteil Bat bie Rlagerin rvedhtzeitig und in
ricdhtiger Form die Berufung an dag %unbe@gerid)t 'eingelegt, mit
vem Untrag auf Aufhebung bed angefochtenen }lrtetfé ;lr;p 31{:
jprechung der Klagebegehren. Guentuell, b. b, fitv den mL[,; t:aB»
bie urfprimgliche Ghltigleit ded Bertraged oder btzﬁen nadhirig=
lidhe Genehmigung angenomnien werden follte, fei 3 erfennen,
¢3 Baben dte ovdentlichen Gerichte ble Frage 3 pritfert, ob bgr
Bertrag vom 12, Degember 1898 . dem Heitpuntte, "aI§ 'bte
Beflagten die Kldgerin vor ben Sefiedsrichter [ubem, fiiv diefe



