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5. Urteil vom 9. Februav 1901 in Saden
Konturdmajfe Thommen gegen Ovell Figli & Cte.

Rechtzeitigkeit der Berufung, Art. 65 Abs. 2 in Verbindung mit
Art. 44 Org.-Ges. « Staatlich anerkannter Feiertag.» — <« Abonne-
mentsvertrag» iber Annoncen ; Sachmiete. — Konkurs des Mieters;
Behandlung der in Zukunft fdllig werdenden Mietzinse. Art. 208
Schuldbetr.- und Konkursges. Art. 288, 294 O.-R.

A. Durdy Nrteil vom 15. November 1900 Hat bad Obergericht
be3 Kantond Solothurn erfannt:

Der Kollofationdplan im Konfurfe bed Walther ThHommen,
Gifenbandlung in Solothurw, joll dakin abgedndert werden, dap
die von Dder Kligevin eingegebene Forderung per 4200 Fr., mit
Absug ded Bwifdhensinfed von den nodh nicht verfallenen Forbe:
rungen vom Tage ded Konfurderfenntnified anm, in der finften
Klafie aufzunehmen ift.

B. ®egen bdiefed, den Pavtelen am 3. Degember 1900 fdhvift-

liy mitgeteilte Urteil hat der Anwalt der Beflagten am 10. De--

sember durdy Wbgabe auf der ObevgerichtdFanglei eine Bernfungs-
ecflirung mit begriinbender Rechtdjchrift eingereicht, tn welcher dev
Wbdnverungdantvag geftellt wird, e3 fei dad Urteil aufyubeben
und demgemdp die Klage abzuweifen.

Mit Eingabe vom 15. Degember bebauptete der Wmwoalt der
Berufungsbeflagten, bie Bevufung fei verjpitet. Die Frift fet
Gamitag den 8. Degember u Enbde gegangen, wilrend der Ber=
treter der Beflagten, offenbar von der Anficht audgehend, daf der
8. Degember, Marid Cmypfingnid, ein ftaatlih anerfannter Feier-
tag fet, dte Berufung exjt Montag den 10, Degember ber Ober-
gevichtafanglei eingereicht Habe, Tiefe Wnjicht fei jedoch irrtiimlich.
Seit dem Jabr 1897 fei Marid Cmpfangnid im Kanton Solo-
thurn fein jtaatlih anerfannter Feiertag mebr. Vom Bunbed-
gericgtaprafidenten hieritber uv BVernehmlaffung aufgefordert, fibers
liep dad DObergericht ded Kantond Solothurn diefe bem Regie-
rungdrat. Der jolothurnijde Regierungdrat berichtete nun unter
niberer Darlegung der BVerhdltnifje, daf zwar in dem falt ausd-
jdlieplich proteftantijhen Begivt Bucdheggberg an den rein fatho-
lijdhen Feiertagen gearbeitet werbe und 3 B. Maria Empfangnis
pafelljt nidht ald Feiertag gelte, daf aber diejer Tag im iibrigen
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Kanton (abgefeben von Fabrifbetrieb und Giitererpebition3dienit)
alg Feiertag angefeben toerbe, umd an  demjelben Raufi&bm}
Sdyulen und die ftaatlichen Buveaur gefchlofjen feien. Speziell
au lepterem Umijtand bditrfe gefolgert werben, bag audy i pro-
sepualifher Hinficht Mavid Empfngnis im Kanton Solothurn
al8 ftaatlicher Felertag ju Betvadhten fei.

Su ifrer gur Beantwortung der Berufung eingereidhlen Redht3-
fohrift beantragt bdie Rligerin Abweifung bder gegnerijden Be-
rufungdantrige und Beftitigung ved obergerichtlichen rteils,

Dad Bundedgeridht 3ieht in Erwdgung:

1. Nady Art. 41 AG]. 2 bed Bunbegefeesd itber die Organis
fation ber Bundedrechtdpflege endigt die Berufungsfrift, wenn ver
lepte Tag bderjelben ein Sonntag ober ein ftaatlich anerfannter
Setectag 1ft, am ndchitiolgenven Werftag. Jm  vorliegenden Falle
fiel vev lete Tag ber Bevufungsfrift, welde gemdp Nrt. 65 AL}, 2
bed gemannten Punvedgejesed fimf Tage betvng, auf Samftag
bent 8. Degember, MWarid Gnpfingnis. Auf Srund ded Berichted
bed folothurnifhen Regierungdrated muj nun ald feftgeftelit gel-
tem, dap Dbiefer Tag im Kanton Solothurn ein ftaatlih aner:
fannter Felevtag ift. Die Berufungsfeift lef vedhald erjt am
barauf folgenden nichften Werftag, alfo Montag ven 10. Degem-
ber, ab, und ijt jomit durch) die an bdiefem Tage erfolgte Gin-
veichung  dev Bevufungderflivung und der diefelbe begritnvenven
Redytdfchrift eingehalten worden.

2. Dem vorwiirfigen Rechtdftreit liegt folgender ThHatbeftand
gu Grunbde: Walther Thommen, Gifenhiandler in Solothurn, {dlok
am 20. September 1898 mit ber Kligerin, ,Ubtiengefellfchaft
Seweizerifche Wnnoncenbureaur von Orell Figh & Cie.”, weldhe
Komgeffionen fiiv Affidage auf ven Stationen fohroeizerticher
Cifentbabnnete befiit, einen ,Abonnementdvertrag” ab, weodurd
ec auf den Roum von 300/350 mm. Hihe auf 23000 mm.
Breite firv eine Affiche iiber vem Gefimie ber Gingdnge nad dem
Pafjagievgepdcdiotale im Babhnhof Bern ,abonnierte”, und zwar
fiiv vie Dauer von fiinf Jahren von dev Placierung der Affichen
an gevedgnet, und um bdie Summe von 1200 Fr. {bhriid). Der
Abonnementdbetrag follte in Halbjihrlichen Raten zum vorausd
bezablt werden. Die Affichen Batte ber Wbonnent der Kligerin
3t liefevst, und Ddiefe verpflichtete fich, fie wibhrend der Bertrags-
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pauer an bem begeichneten Ovte auj ihre Koften zu placieven.
In Angfithrung diefed Bertraged bradhte die Kidgerin am 1. Ot
tober 1898 im Babhnhof Bern eine Retlametafel fitv die Eifen-
Pandlung bde3 Walther Thommen an. Wn 7. WMai 1900 wurbe
iber ifn der Konfurd ecdffnet. €r Hatte an AbonnementBbetrigen
bezablt: ‘

am 25. Oftober 1898. . . . Fr. 600

am 1. Apeil 1899 . . . . . ., 600
am 24, Oftober 1999. . . . » 9300
und am 8. Degember 1399 . . . 9300

Bufammen  Fr. 1800

Die Kligerin melvete nunt in feinem Konfurd, getiht auf den
Hbonnementdvertrag, die Summe von 4200 Fr. (d. b. den von
6000 Fr. al3 vem Gefamibetrag fitr finf Jahre nady Abjug dev
bereitd Degablten 1800 Fr. nod) verbleibenden Reft) in finfter
Klajfe an. Hievon bat die Konburdverwaltung nur die am 1. April
1900 verfallene Abonnementdrate von 600 Fr. im Kollofationd=
plan jugelajfen, den Reftbetrag aber, weil nidht verfalfen, von
pev Beteiligung am Konfurfe audgejchlofien.

3. Die Kldgevin fiht mit der gegemwirtigen Klage diefen Ent-
feheid ver Konfurdverwaltung an, und ftellt ihr gegenitber bad
Rechtabegehren: ,Der Kollofationdplan im Konfurfe ted Wal-
ther ThHommen, Gijenhandlung in Solothurn, joll dabin abge-
andert werbem, daf die gange vou ber KlGgerin im Konfurfe
eingegebenie Forberung per 4200 Fr. in dev fitnften Klaffe auf=
geommen wird.” Raut ihrer vor Obergericht abgegebenen G-
flavung ift fie Damit einverftanden, baf vow ben nod) nidt vers
fallenen Forvecungen der Swiidenzing gemdf Ast. 208 ALY 2
be3 Bundedgefeped itber Schulbbetreibung und Konfurd abgegogen
werde. Die BVovinjtany qualifiiert dasd awijchen der Kldgerin und
Walther Thommen begriindete Nechtdverhilnid afd Wietvertrag,
unb gebt bavon au3, daf bie Kligerin al8 Vevmieterin nicht
ehoa, wie e 1hr nady Art. 288 O.=R. zuftdnde, von dem Ber-
trag wegen bed Konfurfed ved Mieter3, und nicht erfolgter
Sidjerheitsleiftung guvitcitvete, und mit ihrer Konfurdeingabe aud
nicht eine Cntjdhadvigungaiorverung wegen aufgehobenen Bertvages,
fondern die ihv wertraglich suftefende Mietsindfordevung geltend
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madhe; denn die Kldgerin fei nicht gemif Wri. 288 O.-R. vom
Bertrage auciidgetreten, fie babe die in diefer Gejepedbeitimmung
vorgefehene Sicherheitdleiftung weber verlangt, nod) toolle fie den
Bertrag aufldfen, jondernt fie biete im Gegenteil deflen Srillung
an, und Finme dedhald audy die fonfurdmapige Befrievigung threr An=
fpritche verlangen. Un diefer Wrt ber Erledigung {heine die Kld-
gervin beshalb ein Suteveffe zu Baben, weil der Vertvag bdem Ber:
mieter wohl glinftiger fei al8 dem Wieter, und fih nach ber
RKonfurderdfinung gezeigt Haben {olle, dap bie Bermbdgensbilany
ve3 RKonfurfiten einen Aftivenitberjdiuf auhweife, und der Kridar
mithin in der Yage fei, eine Konfurdbdividende von 10079/, aus:
surichten. Die beflagtifhe Konfurdverwaltung jtelle fich dagegen
(in Anlehnung an Jdger, Kommentar um Bunbedgefes iiber
Sduldbetreibung und RKonfurd, Note 5, litt. a, ju Art, 211)
auf ven Standtpuntt, dafy ber Vermieter, wenn er eine Sicherfeit
nicht verlange und die Konfurdmaffe auch nicht die Ulbernafme
ve3 Bertraged erflavt Labe, ben Wiietzind fiir die Beit nach ber
Sonturderdffnung nur ald perjdnliche Forderung gegeniiber dem
Gemeinfdhulbner und nidyt ald Konfurdforderung geltend machen
fonne. Diefe Unfiht fdune aber nidht geteilt werdben. Dev Sinm
ped Art. 288 D.-R. fei nicht der, daf er den Bermicter auf dasd
Recht auf Sicdherheitdleijtung bejhranten, ihm nur diejed Redyt
gewdbren und daher dad3 Reht auj Fonfurdmipige Befrievigung
audidyliegen wolle. Jm Gegenteil ergebe fich gevade and Art, 288
O.:R., dbafy e3 bdem Gefepgeber ferne liege, den Bermieter um
feine Konfurdiorberung u bringen. Wenn bdie Kligevin, wie e3
Bier gefchehe, ibrecfeit3 fitv den Reft der BVertvagddauer Sriiillung
pe3 Bertraged anbiete, und dagegen fiir ben Gegenanfpruch Zu-
[offung a3 Ronfurdforverung verlange, fo fdrme ihr a3 mit
Bezug anf bdie nicht filligen Jindraten nichl dedkald vevwelrt
werdent, weil e3 fih) Biebei um obligationes nondum natae
Dandle; denn wenn Biemit gejagt werden wolle, dag vor dem
Jaligteitdtermin noch nichtd vedhtlich Erhebliched vorhanden fei,
fo jei dlefe Behauptung unrihtig. Die Forderung bejtebe jhon
aor diefem Reitpunft, fie fjei aber entweder betagt, oder, wenn
man die Priftierung ver vertraglien Gegenleiftung durdh die
fagerifhe Attiengefellfhaft ald8 ungewif betrachte, bedingt. Be-
bingte und betagte Forderungen felen aber nach Avt. 210 oed
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Bunbedgefened iber Schuldbetreibung und Konfurd zu follogieren
(vgl. Art. 208 leg. cit.).

4, €3 ijt nun junddit der Bovinftang davin beigutreten, wenn
jle ben fireitigen Wbonnement3vertrag unter die Kategorie der
Sadymiete geftellt Hat. Jn der That find die wefentlichen Mert:
male biefed Wertragdverhdltnifjed hier gegeben, die Woerlafjung
bed Gebrauched einer Sade gegen Bezablung einer Vergiitung.
Die Klagerin hat, auf die im Bertvage genannte Dauer, dem
RWalther Thommen eine beftimmte Wandflache im Babnhoigebiude
Bern (weldhe fte offenbar feloft von der Bahnverwaltung gemietet
Batte), alfo eine unbeweglihe Sache, gur Unbringung einer Re-
Hametafel fiberlafjen, und Thommen BHat fich dagegen verpflichiet,
ihr fiir die Uberlaffung bder Wandfldche zu dem genannten Ge:
brauch eine Bergiitung 3zu begablen. €3 BHanbelt fich jomit um
bie lntermiete einter unbeweglichen Sache. Nach bem BVertrage lag
ber Kldgerin freilich aud) ob, die ihr von THhommen geliefertent
Afjichen auf dem genannten Raume angubringen; allein diefe auf
ein Thun geridhtete Verpflichtung ift bod) gegenitber der lber-
laffung be3 Naumed durchaud fefundirer RNatur und nicht geeig=
net, bag BVertragdverhiltnid etwa ald Dienftverirag erfdheinen 3u
laffen. Dad Privalierenve legt in der Benupung dev (genau be:
seichneter) Wandfldche, in der Gebrauch3iberlafjung diejer unbe-
weglichen Sadje; denn fiir diefe Leiftung der Kidgevin war gang
offenbar bie Gegenleiftung ve3 anbern Kontrahenten verlongt und
verfprochen worden; in ihr lag-fitr den andern Kontvafenten der
Wert, ver denfelben jur Leiftung der vereinbarten Verglitung be-
ftimmte,

5. Die zu entfcheidende Frage geht bemnach dahim, ob Dder
Bevmieter, wenn der Mieter vor Ablauf der Bertragdbauer i
Konfurd jallt, beredtigt fei, auch die erft in Sufunft fallig wer:
venden Mietzinfe al3 Konfurdforderung gemdf Avt. 208 bed
Bunbdedgejeped iiber Schuldbetreibung und Konfurd geltend u
madhent. Daf der Berpdchter ein jolhed Recht hinfichtlich der

nody nicht abgelaufenen Bertvagsdauer nicyt Defibt, ift weifellsd,.

ba bad Paditverhdltnid mit der Grdffuung bed Konfurfed iber
ven Padyter nad) Mapgabe red Art. 315 O.-R. erlifht. Auf
pad Mietverhiltnisd bt aber bdie Crdffnung bed Konfurfed
fiber den Mieter bdiefe Wirfung nicht aud. Abweidiend von dem
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auf de Padyt besiiglichen Avt. 315 beftimmt dad eivgendififdhe
Obligationenved)t in Avt. 288 filr den Fall, daf der Mieter in
Konturd fallt, nur, daf dev Vermieter yur AufBjung ber Miete
Seredytigt fei, wenn ihm nicft binnen angemefjener Frijt fite
bie viidftdndigen und die fpdter filligen Mietzinfe Sicherheit geleiftet
werbe. Der BVevmieter fann alfo, unter der Gier genannten Bor-
audjegung, den Bertrag aufldfen, ev fann aber trop dem Kon-
furd ded Mieterd aud) am Bertrage fefthalten, ver Mietvertrag
beftebt alfo, wenn der Bevmieter e will, trok dem Konfurd ded
Mieterd unverdndert fort und e ift an dem Bejtande ver An-
fpriidhe, weldhe ihm aud viefem Bertrage erwadyent, nichtd gedn-
bert. Weldhe Wirfungen die Konfurderdffnung in Besiehung anf
ein allfilliges & intrittdredht der Slaubigerfhaft audiibe, fann
bei Cntideidung bed vorliegenden Falled ginglich bei Seite ge-
laffen werben, da nach Feftftellung der BVovinftany die Konturs:
mafie e3 abgelebnt Hat, in ben Bertrag eingutveten, und fomit
Hiev Dlog die Begichungen der Kligerin zum Kridaven in Be-
tradyt fommen, wie ja aud) die fldgerifche Fovberung lediglich al3
Konturdforderung und nidt ald Forberung gegen die Mafie
geltend gemacht wovden ift. Die Flagerijdhe Forberung ijt ferner
aud) nidyt etwa al8 Entjhabdigungsforderung geftellt und auf die
Thatfache gegritndel worden, daf die KlAgerin wegen unterbliebe-
net  Siderheitdleiftung gemdf Art. 288 .M. ur Aufidjung
per Miete vevanlaft worben fei, jondern die Kligerin madyt viel:
mebr, wie de Borinftany mit Redht angenonumen Hat, mit ihrer
Forderung ibv Criillungdinteveffe geltend; fie verlangt, unter
Anbietung der Gegenleijtung, Crfitlfung ded Bertraged, und geht
pavont aud, die won ibr geforderten Leijtungen feien bdburd) den
Konturdaudbrudy fallig gevoorden, fo daf fie, unter Wbrehnung
ve3 Swijchenzinfed, den gefamten Vetrag ber auf die nodh nidht
abgelaufene Bertragddauer entfallenben Wietzinfe im Ronfurfe
bed Mieterd geltend machen Eonne.

6. Jtun Handelt e3 jid) aber bei dem Mietsinfen fitr die nod
nidht abgelaufene BVevtvagddauer nicht, wie die Kldgerin und mit

ifr. die Borinftany annimmt, um beveitd eriftente Schulbverpflich-

tungen bed8 Gemteinjdyuldners, die blof nodh nicht fallig gewefen
wiver, nach) Art. 208 AG]. 1 Bunvedgefepy fiber Schuldbetreibung
und Konfurd, nad) Cintritt bed Konfurfed itber den Wiieter nun
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aber body jebt jhon ald Konfurdforberungen geltend gemadht
werden fonnten. €3 BHandelt fich Biebei weber um betagte, nodh
um  bedingte, jomdern um erft in Jufunjt zuv Gntjtebung ge-
langente Sduldverpflidhtungen. Wenn aud) durd) ben zwiiden
ben Parteien abgejhlofjenen Mietvertrag bereitd der rvechtlidhe
Grund fiir vie Entitehung der eingelnen Mietzin3forderungen ge-
legt war, jo mufsten bdiefelben dody erft durdy Bewirfung bver
Gegenletftung ved Bermieterd evworben werden, und gelangten
pedhath nicht fdhon obne weitered durdhy den NbjhHup de3 Miets
vertaged ur Crifteny (ogl. Kofler, Lehrbudy ded Konfurs-
redyid, § 31 Anm. 2; Beitfhrift ded bernifhen Juriftenvereind
1891, ©. 453 und 489; Kohler, ver ProgeR ald Rechidver:
haltnis, &. 63 und 84). Die logijdje Konfequeny diefer redhtlichen
Gituation fann nun allerdingd nidht ftreng durdhgejiihrt werden.
Sie wiktde e3 an und fiiv fih mit fich bringen, daf der Ber-
miceter fiiv feine nody nidht begahiten WMietzindforberungen nur
infoweit ald Konfurdglaubiger auftreten fdunte, ald diefelben fich
auf bie 6i3 zum Tage der Konfurderdfinung abgelaufene et
begiehen (vgl. Jdger, Kommentar jum Bunbedgefel fiber Schuld-
betreibung und Konfurd, &. 374). Ullein da3 Gefeyy vegelt, den
Bevlirfniffen ved praftijden Lebend entjprecdhend, dad BVerbilinis
von fLeiftung und Gegenleiftung beim Mietverivag nidt in der
Weife, daf diefe fich gegenfeitig vou Woment zu Moment Le-
bingen witrtben, jonbern e8 geht davon ausd, daf Leiftung und
Gegentetitung in ihrem Verbdltniz zu einander nad) gewiffen
Beitperioben bemeffert werben miffen. Demjufolge muf denn jeden-
falld bdie Mietzindforderung fiiv dad Halbjahr, weldhed bei ver
Konturderdifnung im Sange war, afd Konfurdforderung aner:
fannt werben, und die Beflagte gibt bdied auch felber zu, indem
fte die von der Klagerin verlangte Kollofation der auf die Jing-
periode vom 4. April bid 30. September 1900 entfallenden Rate
von 600 Fv. nidht beanftandet. €3 ift aber ded weiterst u De-
adhten, dag dad Buudedgefes iber bad Obligationenredit dem
Bevmieter einev unbeweglichen Sadye dad in Urt. 294 ndber be-
seidinete Retentiondredht fliv den WViietzind nidt nur bed ver:
floffenen, jonbern audy bed gangen laufenden Jabred gewdhrt.
Diefe Beftimmung, bdie, allgemein aufgeftellt, audy fiir den Fall
bed RKonfurfed bed Mieterd geltew mmup, und gerade in thm vor-
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gugdmeife praftiich wird, feht notwendiy voraus, b ie Miet-
sindforderung ted Vermicterd im Ronfﬁrie bed %Rii%er;wfgt 1;’;
@nauer bed ganmgen laufenben Sahres geltend gemacht werben
tonne; denn ein RNetentiondredt ohue eine Sorderung, fiiv welde
Ea?:fe}ﬁe bejteht, fann fchlechterdings nidyt gebacht mer'ben. Da e
lih im vorliegenden Falle um die Bermietung einer unBemeind}en
Gczd;e Banbvelt, greift Art. 294 O..%. Plap, und €3 it vaher
i Wnwendung e demfelben a Grunde liegenden Redytdfates
ber pon der Kligerin geforverte Mietzind fiir dasd ganze laufende
Sa;)r Qﬁé fnnf;zréforbetung anjtecfennen.

(U3 vad laufende Jabr im Sinne der einfdliai 2
ftt‘mmungen teB Bunbedgefesed iiber bas BBIigcﬁ?on%n%eerc‘f)t%ieﬁ
mit ber in ber bigerigen fantonalen Redhtdfpredhiung und in der
Rittevatur vorberridhendven Anfichyt dadjenige gu verftehen weldhesd
vom lepten 3iel, ver Falligleit ez leten Mietzinfes :m I&uft
(%gl: Hafner, Komment., Anm. 4 au Art, 294, @d}neibet:
& %lcf', RKomment. gum gleichen rtifel, Anm. 25; Janggen
@ac{?mtete, €. 121.) Rady dem Sefaglen erjdheint die Klage in:
foweit ald Begriindet, al8 fie ftber die von ber Beflagten aner-
far}nten 600 Fr. binaus eine Mietsindrate von 600 Fr. fiv bie
3ett vom 1. Oftober 1900 iz 31. Marg 1901 unter Abzug
z;i %midl)egginieé gemig Art. 208 A6 2 pes Bundedgefeled

" ,

e mach:.b efreibung und Konfurs o3 Ronturgforderung gel-

Demnad) Hat bag Bunbedgerich
evfannt:

SDte' Berufung ver Betlagten wird babin alg begriinvet erfldrt
baf? bie Rloge iiber die anerfannten 600 &, Miezing, fiir bié
3ett vom 1. April bi3 30. September 1900, Hinaus, blog fit
efne weitere ﬁietginémte von 600 Fr., fite die Reit n;m 1. Of-
tober '1900 big 31, Mirg 1901, jedoch unter Abzug bed Swi-
El)engmfeQ 'gem&B Art. 208 AL, 2 bes Bunbedgefelsed fiber
Sdyulvbetreibung und RKonturd, gutgeheifen, in bem Webrbetrag
vonr 3000 Fr. dagegen abgewiefen oird.




