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Borgehen bed Kldgerd ein bevechtigted Snteveffe hat. Jn gleicher
TWeife, weil audh ber Kldger in gleicher Weife wverfahren it
fann in ver Warmung vor Nacdhahmungen wnd im  Sebraudhe
ber Begeichrung |, Ulleiniger Fabritant ded  echten Alpenthees,”
auf weldye beide Parteien gleich viel oder gleich wenig Redht be-
figen, ein 3um Schavenerfape verpflichtenved Berfhulden nicht er-
biidt werden.

Dagegen ift 3 in ver That ein ALt unfuutern Wettbewerbes,
unter ver Begeichrumg Kol Weifner, Sohn von Robert
Meigner,” folche TWaren zu verfaufen, von benen man weiy, daf
man fie unter ver Begeichmung ,Karl Deifner, Nadfolger von
Fobect Meipner,” nicht verfaufen bdarf. {brigend beweidt gevade
diefe Auffchrift, dap der Betlagte jene Veftimmung ded , Kaufver-
traged,” wonad) der RKliger allein fich ald Nachiolger Nobert
Meifnerd begeichnen barf, fehr wobl fennt. Sennt er fie aber,
fo ift @ illoyal, fich Deim VWerfauf von S Ulpenthee” it einer
Teife e viterlichen Namend gzt bebienen, paf dad Publifum
an ein Nadbiolgerverhdlinid swifhen BVater und Sobn glauben
muf. Denn daf der Betlagte den BVornamen feined Baterd nidt
mit Ricficht auf ein biographijches obev genealogijhed Sntevefie
bed RKriuterthee frinfenven Rublifum3 auf die BVerpacung Pat
prucen {affen, liegt auf ber Hand.

Ausd vem Gefagten folgt jowohl, dap ber Gebraud) dev Be-
seichnung ,Sohn von Robert WMeipner” im Theehaudel bem Be:
flagten zu verbieten ift, ald aud), daf er fiiv den bizhevigen Ge-
braudh bevjelben Schadenerfap gu leiften hat. Der Sdyaden fonn
inbed nicht Hoch bemeffent werden, weil dad Publifum, wenn and
foweit e3 wirkich auf den Namen Robert Meifner Gewidt legte,
bie von Burfhard mit dev Auffdhrift ,Robert Weeifuer” in den
Handel gebradyten Packhen ebenjogut und vieleidyt noch eher fiiv
LAY Balten mufte, af3 die von Karl Weifgner unter Berufung
auf feine Abftammung angepriefenen. Jmmerhin mag fich etwa
einmal ein Kiufer burdy bdte Auffdhrift ,Sobn von Robert
Weifner” Gaben beeinflujjen laffen und aud diefem Grunde defjen
‘Ware eher ald bdie bes RKldgerd gefauit Haben. Jrgendweldyed
biesbesiigliches fpesielles Beweidmatevial liegt febod) nidht vor.
Dad Gericht Jehakt in freiem Evmeffen und unter Beriidffichti=
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gung bded illoyalen Borgehend bed Beflagten die fiir die BVer-
gangenbeit 3u gewdbhrende Entjhddigung auf 200 Fr.
Demnady Hat Had Bunbdedgericht
evfannt:

1. Die Berufung wird infoweit begrindet evtlart, daf bdem
Betlagten verboten wird, fich itm Theehandel ber Bezeichnung
»Sohn von Nobert Meifner” zu bedienen.

2. Wegen vev bidherigen Beniipung obiger BVezeichnung BHat
ber Betlagte dem Kldger eine Entjchadigung von 200 Fr. nebjt
b5/, Bing feir 29. Marz 1900 zu begahlen.

3. Jm llbrigen wird die Berufung abgewicfen und bad ange-
fochtene Urteil beftitigt.

41, Urteil vom 22, Juli 1901 in Saden
Gigarrenfabrif S&dftland Weill-H aufer gegen
Hoffmann, Cppensd & Cie.

Kauf. Eegelung der gegenseitigen Evfillung; Abruf- und Zahlungs-
termine. Zahlungsverzug des Kdufers ; Art. 147 O.-R. Wirkungen

di“eses Verzuges, Art. 118 [f. O.-R. Lieferungsverzug des Ver-
Kkdufers.

A. Durdy Urteil vom 10. Mai 1901 Bat i
ped Ranion3d Yargau erfanui: i s Danbeligeridt

1. Die Vetlagte wird vevurteilt, 20 Pacen Robtabaf, Diel-
boet, Jv. 3378, M/A A/V 2, Ballen RNr. 1152—4171, weldpe
fich sur Berfligung der Beflagten bei den Kldgern auf Lager be-
finden, bafelbft u begiehen.

2. Die Veflagte wird verurteilt, an bdle Kldger 5452 Fr,
90 @13, jamt Zind zu 5%, feit 10. Augujt 1900 unv 1 Fr,
50 Gt3. Betveibungslojten su besahlen. Dabei wird der Beflagten
bfré Redht zur Priifung und Bemdngelung der Lare wihrend
einer Frift von 4 Wodhen gewalhet. Sn diefem Falle ift vie Be-
ftag_te jeooch verpflichtet, die vorgenannte Summe 53 jum Ab-
lauj ber Ritgefrift gerichtlich su Binterlegen.

3. Die Wibertlage ift abgewiejen.

xxvi, 2. — 1901 26
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B. Gegen biefes Urteil BHat die Beflagte rechizeitig umd m
vichiiger Form bie Bevujung an das Bunbesgericht eingelegt, mit
pem Univage:

©3 fei die Rlage abpwweifen, die Widerflage dagegen guizus
heifen ; .

gamy eventuell, e8 fei liber die Behauptung ved angefodytenen
rteil3 beiveffend bad Rdngegeichen, begw. feine Rolle im Labat:
andel, Beweid durch Sadhverftindige anguordnen.

Dev BVerufungdertlivung ift ein Brief des Tabaf-Agenten
Gichenberger an den Amwalt der Betlagten, itber Ddie %e'bex_tturt'g
bed Qamgegeichend, Deigelegt. Jn demfelben iit gefagt, daf bdie
Qingen von Grnte gu Crnte und je nady der ,,’)R&r_” vgec{)feln
und dafp Lange 2 oft linger ijt al3 RQange 4, jo vaj Bﬁange 2
jebr wob! audy fiir Boutd-Cigavren Berwendung finven fhnune.

C. Die Kldger Haben fich innert ver gefehlichen Frift ver Be-
rufung angefhlofien und die Antrige gefteltt :

a. 3 jei die Niigefrift auf die Dauer von 10 Tagen, evens
tuell auf eine andeve, tmmerhin nicht 4 Wochen dauernde Reit
feitzujegen ; .

b. e3 fet der Beflagten die Bewilligung, die Kauffumme big
nady Aolauf dev Rigefrift gu hinterlegen, abguiprechen.

D. Sn der Beutigen Berhamdlung beantvagen die Vertveter der
Parteien fe Gutheijung dev eigemen und Abwetfung dev gegues
rijhen Berufung.

Das Bunbedgericht zieht in Erwigung:

1. kit Begleitbrief vom 30. Mai 1899 fandten die Kldger
ver Beflagten Proben der Tabafjorte 3378 Dielboet M/A A/V2
st 85 @ent3 per 1/, Kg., wovon fie er Vetlagten 30 Ballen
oder Paden offerierten. Radh verjdhiedenen Unterhandlungen jdried:
bie Beflagte ben Kligern am 27. Juni 1899, fie acceptiere die
gamze Rartie Nr. 3378 ju 671/, Gt8. unter dev Bebingung, ba‘fg
die Rliger ibv jeweilen nur die gewiinjdhte Anzahl Paden, die
fie je nach Bevarf Degiehen witde, fatnuvieren. Die Kldger ants
worteterr mit Telegramm vom 29. Juni 1899, 75 fei vev duperfte
Pretz qu ven gejtellten Bevingungen; Bierauj telegraphierte die
Detlagte am gleihenn Tage den Kldgeen ,70 ultimatum,” wo=
rauf oie Kliger an bemfelben Tage guvitdtelegrapbierten : ,Wegen
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Ausficht auf weitere Gejdhifte enigegenfommend notiert.” Mit
Brief vom 30. gl. M3, beftatigten bann die Kigger den Abfhluf
bed Gefdhdites; gleidhyeitig baten fie die Beflagte, ihr mitguteilen,
auf welde Daten fie die Tabafe fafturieren finnen. Die Betlagte
lieg bie Klkger ofne Antwort. Am 4. Juli 1899 fanbdten Hierauf
bie Rldger dev Betlagten die erften 5 Pacen, wofiir fie der Be-
Hagten Faftur tm Betrage vom 668 Fr. 50 Ct3, per 4. Januar
1900 jteliten. Am 13. Juli {dyvieben die Kldger der BVetlagten,
in Dejtitigung ihred Briefed vom 4. gl. M., fie nehmen an,
die Betlagte fei damit einverftanden, daf fie dle nodh in Umiter-
bam lagernden 25 Paden von Nr. 3378 Djelboef M/A A/V 2
70 Gt3. pev 1/, Kg. faftuvieven; fie {audten demgemif der Be:
flagten Faftur iiber 8 Paden per 13. Febr. 1900 Fr. 1077 30
8 » 13, %pril 1900 , 1068 90

" s 3, » 13, Juii 1900 , 1143 10
Die Betlagte antwortete am 23. Juli: ,Die 5 fafturierten
o Pacderr Dielboef find vorgejtern angefommen und find wir mit
Jhen und mitgeteilten SablungBbedingungen einverftanden.” Mit
Karte vom 19. Januar 1900 vief die Beklagte 5 weitere Ballen
(1147—51) ab, und am 16. Februar gl. 3. bezablte fie die Faltur
iiber dle erfte Sendung mittelft Chedd. Am 19, Februar ging
bie verlangte sweite Sendung an die Beflagte ab. Am 10. Mivz
1900 fdyrieb die Betlagte den Kligern: ,Die b Ballen Djelboet
»haben wir in Cmpfang genommen und fonjtatievt nach Grdff-
Joung vor gwei Ballen, dag bad Vlatt Fivzer it ald bei ber
Jetften Senbung, und fhon bei ber erften Semdung war Dder
yLabaf tm Durdhfdhnitt fhrzer ald@ Mufter, wad und ziemlich
»Shaven verurjadyt, su frangdjijhen Sorten (Stumpen) ift er
#30 furg und fitv deutjdhe feblt e8 ihm an Farben und Qualitdt,
Jhabent ndmlich biefen Tabat laut Mufter fiiv Stumpen bejtimmdt,
Die Klager legen bdiefe Beanftandung unbeantiooviet, mahnien
jevoch bie Betlagte mit Brief vom 6. Juni 1900, daf die Be-
gablung ber 1077 Fr. 30 €13, per 13. Februar 1900 und der
1068 Fr. 90 6t3. yer 13. April 1900 nod) audjtehe. Am
12. gl. TN13. evneuerten fie dieje Mahnung, indem fie beifligten,
fie Dlelten bdie Dbetveffenven Paden auf frelem SLager zur Ber:
fiigung der Beflagten. WAm 24. Junt 1900 teilte die Beflagte
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pen Kldgern mit, fte Habe wiederum prodievt, mit den Dfelboet
Stimpen  Hergujtellen; dad fei aber nicht gelungens ber Tabaf
fei nicht muftecfonform audgefallen bezfiglich der Linge, wedhalb
fie feinen weitern meby begogen Habe. Sie habe ald Vertrag3be:
dingung geftellt, bof fie nach Bedarf abrufen birfe, und die
RKlager haben died angenommen, und nur ,fiv de Form® Termine
geftellt, welche die Beflagte habe pafiieren lajfen, tn der fichern
Meinung, die 30 Pacen in diejer Beit beziehen zu onnen; das
Bitte fie auch ficher gethan, wenn der Tabal nach Wufter aus-
gefallent wire. Die Kldger antworteten am 3. Juli 1900: ,Wir
Jgelangten in den Bejis Jhred werten Schreibend vom 24. pto.,
yoon deflen Snbalt wic beftend BVormerfung nabmen, doch nicht
oeiter davauf eingehen. €3 fdheint und, ald ob Sie feht nadh
,Berlauf eine3 Jahred mit den Jhnen vevtauften Tabaten us-
Jitellungen madyen, refp. betvefid der Rahlung Schwierigteiten
Jmachert wollen. Wasd die Bahlung ver ihuen am 13. Juli 1899
fatturievten 25 Paden Dielboef angeht, fo verweljen wiv Sie
Lo b Schreiben vom 23. Juli 1899, worin Sie fidh) mit
Junfern Konditionen einverftoanden erfliven. LWiv Haben die Un:
Jgelegenbeit dem Bevein , Kreditveform” dibevgeben, und werben
,Sie von bdiefem ndbered hidven.” Die Beflagte evwiderte mit
Beief vom 5. gl ML, e3 Handle fidh jebit nicht um Rablungen,
fonbern bavum, daf bdie Kldger nicht mufterfonjorm geliefert
Haben. Cventuell, wenn die Kldger e8 abjolut verlangen, roerde
fte die Tabate bejlehen, aber nur, wenn bie Kidger anmnehmbave
Bevingungen frellen. Wenn fie dagegen mujterfonform lefern
wolfen, fdnnen fie jofort die gange Partie gegen Barzahlung ab-
jenben. Am 6. Juli 1900 forderte der BWerein ,Kveditveform,”
Bureau Wmijterdam, die Beflagte jur Rablung ded Betraged von
2168 fl. 09 auf; er erneuerte biefe Wuffordevung am 14. gl
M3, und am 25. gl M3, teilten dle Kliger der Beflagten
mit, fie Haben die Sacdhe nun dem RehtBamwalt ibergeben. Die
Betlagte beftdtigte mit Poftfavte vom 7. Juli hren Brief vom
5. gl. Mt3., und fligte bei, e3 {cheine ihr, diefer Brief hatte einer
Antwort gewiirbigt werben ditvfen. Die Kidger antworteten am
30. Juit, fie thunen fidhy jept leider auf nichtd mebr einlajjen.
MNidytaveftoweniger jehlug die Beflagte den Kligern mit Brief vom
31, Sult folgended vor: Sie ywerde bie O gelieferten Ballen zum
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fatiuvierten Preife begahlem, fiir den Nejt aber Jei dad Sefch &ft
ald aufgehoben zu evfliven. Wenn dagegen die Kidger mujter:
tonform liefern wollten, joliten fle e3 thun. Kbunen fie die 20
weitern Ballen nicht mufterfonform lefern, fo wolle fie dody auf
einent mewen AL HIuf fitv dlefen Pojten eingeben, aber nur um
Breife von 60 Gt3. per 1/, Kg., zablbar nady Lieferung bder
Ware, Die Kloger antworteten am 2. Augujt 1900, fie feien
feft itberzeugt, dag bdie LWave nach WViufter falle, e3 fei eimpig
und allein die Schuld der Beflagten, wenn die Tabafe durch zu
lfanged Cagernt viefleicht verloven Baben. Uuf eine Prei@rebuftion
finuen fle jih fept durdhaud nicht mehr einlaffen. Die Vetlagte
erwiderte unter dem H. gl Wtd., e beflage fich fiber die Linge,
nidyt Uber bdie Qualitdt bed Tabated, und auf jene fdnne bal
fange Lagern feinen Ginfluf auditben. Sie fei berett, den gangen
Poften zu 60 i3, zu begiehen, um bdle Sade gihtlich gu erledi-
gen. Sollten die Kliger Hiemit einig gehen, wilrde fie den Betvag
firr bie {dhon exhaltenen 5 Ballen (& 60 Gt3.) fofort einfenbden
und 7 Ballen abrufen; der Reft fhnne in 6 Wonaten geliefert
werden. Sollten bie Kliger dagegen Dbievauf nidit eingeben, fo
werde fie den Betrag der erbaltenen Warve einfendert, aber nidt
weiter mit ben Kldgern verfebren. Die Kliger giengen bHievauf
nidht ein, und am 10. Augujt 1900 fandte die BVeflagte Den
Klagern guv Regulierung der pweiten Sendung einen Chef iber
712 f. Um 5. September 1900 Hob bann der Schweizeviiche
Lerband , Kveditveform” im Auftvage der Kidger gegen bdie V-
flagte Betveibung an fliv den Betvag von H4H2 Fr. 90 €13,
(fl. holl. 2612 80 zum Tagesfurfe von Frv. 208 70), nebjt Rins
g 607, feit 10. Auguft 1900. Die Betlagte jhlug FRedt vor,

2. Jm Sanuar 1901 erfoben nun die Kidger gegen die Be-
tlagte die vorliegende Rlage, die die RNedytdbegehren enthilt: €3
fei gerichtlich su evfenmen:

1. Die betlagte Fivma Habe 20 Paden NRobtabal, Tjelboet
Fr. 3378, M/A A/V 2, Ballen Nr. 115621471, welche fid) zur
Berfiigung der Beflagten bei den Kligern auf Lager Definden,
bafelbit u begiehen ;

2. Die beflagte Fivma bhabe an bdie Kldger zu begablen:
54562 Fr. 90 Gi3. famt Bind zu 60/ feit 10. Augujt 1900
und 4 Fr. 50 Gt3. Betreibungsdtoften.
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Die Kldger nahmen zur Begrimdung ber Klage folgenden
Standpuntt ein: E3 handle fich nidht wm einen eigentlichen
Kauf nady Mufter. Die Ware fei mujtergemdf, unter den im
Handel mit Robtabaf iblichen Bedingungen, wonady von einer
Partie von Paden etwa der gefute Teil dev Vallen gedffnet werbde,
um daraud Verfaufdmufter ju 3iehen, geliefert worden. Die Kld-
gev felen ihrverfeitd zur Griitllung beveit. Die Bahlungdpflicht
ber Betlagten beftehe ohne Ricjicht dbavauj, ob und wann fie die
verfaufte Ware bejiehe, gemdf Jnbalt der Fafturen vom 13, Juli
1899, Die Betlagte begriinbete ihren Wntrag auf Abweijung der
Rlage wie folgt: Der Vertrag fei ald RKauf nady Probe ober
Mufter su begeichnen, da der Kauf auf dad Mujter 3378 hin abge-
{hloffen worben fei. [lber die Reit ver Bahlung der eingelnen Fak:
tuven jei nicht3 veveinbart worden, jondbern nur {iber deven Hbruf ;
die Weeimumg fei die gewefen, dak die Betlagte nadh) Cmypfang ver
eimgelnen Fafturen in angemefiener Frift Bablung leifte; Gr-
fillung Sug um Sug obder gar Vorjahlung fei nicht verftanden
gewefen. Die erfte und vie pweite Senmdung felen nicht mufter-
fonform gewefen mit Bejug auf den widhtigen Punft ber Linge
ped3 Blatted. Die Beflagte habe da3 bden Kligern redhtzeitiy an-
geeigt, und im Stilljcpeigen ber lepteven auf bdiefe Reflamation
hin et ein Geftindnid zu erblicfen. Die BVeflagte habe auj die
gweite nicht muftergemife Sendung Hin an bie Kliger vag An-
fimmen  gejtellt, mufterfonform gu lefern, — in weldem Falle
fte jofovtigert Begug und jofortige Bezahlung verfprochen fabe, —
unter Androhung ded Hidirvitted vom Bevtrage ; hlemit Habe fie
einen  Bergleichdvoridlag verbunben. Der Vergleichdvoridhlag fet
vort den Rldgern abgelehnt wordben. Tad Anjinnen fei volfftandiy
innert ven Schranfen ber Nehte der Vetlagten geblichen. Die
Kldger aber Haben fich burdy ihr Venehmen bdiefem Anfinnen
gegeniiber nach allen Schrittenn in Unvedht gefept. MMt der Nidht-
fendung der LWare und der Ginleitung geridhtlicher Schritte feitend
ber Kliger fei flir bie BVeflagte alled erlebigt geworden. Gine
Brift habe nidht angefest werben mitjjen, einmal, weil die Faktuven
einen Deftimumten Berfalltag Hatten, fodbanm, weil dle Kldger mit
biefer teild audbdriiflicher, teild {dyweigenver Ablehnung mufjter-
magiger Crfillung dle Anjesung entbehrlich gemacht Haben. Die
Betlagte habe bdenn auch den Vertrag feit Ende Augujt 1900
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al3 aufgeldst betvachtet; die Kliger Haben fein Recht mebr, von
vev Betlagten den Begug bder 20 Paden zu forbern. BVollend3
mitfe dle Klage abgewiefen werden o, wie fie geitellt fei, indem
ngmlich dle Rldger fhon gu erfennen gegeben hitten, dag fie fich
suv Lieferung vonw Blittern in muftermipiger Linge nicht ver:
pffichtet evachten und nicht verpflichten Idymen. Die von ben
RKidgern behauptete Wance betveffend Mufterziehung bejtehe fite
bie Fabrifanten nicht; ed fei auc) nicht auf jie BVegug genowunen
worden, und jie wive zudem ungefeblich. Die Beflagte erhod
ferner eine Widertlage mit dem Begelhren, die Kliger feien ibv
gegenitber u einer Gntjhidigung won H00 Fr. zu veruvteilen,
geitiigt auf Avt. (50 w) H5 O.=R. wegen bed Schimpfed umd
ber Rueditfhavigung, die die RKldger thr mit ihrev Denunjiation
beim Bevein ,Kreditveform” angethan haben. Die Kldger haben
Ubweifung diefer LWiverflage beantragt.

Die Borinftang ift zu ihrem eingangd mitgeteilten Urteile auf
Grund folgender Erwigungen gelangt: Cin Kauf nady Muijter
liege vov. Die Marte, vie die Beflagte gefouft babe, fei weiter
Qange (vad beveute dad Beidhen ,V 27) gewefen. Fiv Boutd-
Gigarren nun werde gawdhnlich erfte Linge verweudet, fitr bie
Ropf-Cigarren (deutfche Facon) dagegen yweite Linge. Die Linge
jei nicht ftabil, jondern vaviiere von Grnte 3u CGrnte. Die Refla-
mation ber Beflagten Dbetveffend ungeniigende Linge der Blitter
fet baher olhme weitered unbegriindet : undchit handle e3 fich um
fogenanute Ausfaldmuiter, bei denew bdie Ware nur im allge
meinen dem Mujter entiprechen miijfe. Sodanu Gabe die Beflagte
Blatter pweiter Linge gefauft, von denen fie Habe wiffen milfjen,
bag jte fiir Boutd-Cigarren nidt gut vervendbar feien. Eubdlich
falle die Neflamation mit Vegug aunf dle geliefevten 10 Ballen
aufer Betvadht, voeil jie verfpdtet jei und dle Betlagte yudem die
PWare verbraudht und Degablt Habe, Mit Begug auf die nod
nicht begogenen 20 Ballen felen bdie Lieferungd- und Zablhungs-
Bedingungen durc) bdle Parteien bejtimmt geregelt worden. Die
PBeflagte Habe die von ben Kligern geftellten Sahlhungsbedingungen
aceeptiert; dbavin fei die  Sahlungdpflicht nicht vom Abruf uud
Begug ver Ware abbingty gemacht worden. Die Veflagte Hitte
Gelegenfeit gehabt, die Wave nady Beveinbarung ju begiehen und
eventuell die etngelnen Teilfendbungen zu beanftanden 5 ftatt deffen
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babe fte Cinwendungen besiiglich ber erften wei Sendbungen ge-
madht, nach njicht ved RNidhterd eingig zu dem Bwede, um eine
Preidreduttion fitr die nody audjtehende LWare z1t evlangen. Diefed
Gefchiftagebaliven der Beflagten BHabe bie Kidger bevechtigt, die
Liefevung einguftellen, begw. guerft die Vezahlung ded Kaufpreifes
u verlangen, Jmmerhin fei der Betlagten dad Ritgerecht besliglich
ver nod) ausftehendven Waren vorzubehalten und daher die Kauf:
funume ju beponteven. Die Sindforderung fei grundfdnlich be-
grimbdet, dagegen fdume fie nuvr in der Hihe von b Y/, guiges
heifen werden. Die Wivertlage fei thatfdchlich und rvechtlich un=
begriinbet.

3. Jn rvechilicher Begiehung ift undchit feftzuftellen, daf die
Kompeteny de3 Bundedgerichte auch mit Begug auf dad angu=
wenbende Recht (tem eingigen Punfte, in dem fle jweifelbajt jein
tonnte) gegeben ift, dba bie Pavtelen fich ausdriidlich auf bvad
eibgendifijhe Obligationenvecht berufen haben, bdiefed aljo al8
verfraglich veveinbarted Necht auf bdie vorliegende Streitfache
Anmwendung 3u finden fat (ba eine derartige Lereinbarung recht-
tidy uldffig ift), womit bie Kompeteny ded3 Bunbdedgerichted nady
beffen fejtftebender Praxid gegeben iit.

4. Sovann ift ju bemerfen, daf bdie Grdrievungen der Bor-
inftang diber bie Bedeutung de§ Beichend M/A A/V 2 fiiv die
Gntjdjeivung ded vorliegenden Falled unerheblich find mit Aus-
nabme berjemigen iiber die Winge. Und aud) in lesterem Punfte
Eonnen die Crwdgungen der BVorinftang, die fie an die Bedeutung
bed ¥lngezeichend Initpft, uidht angenommen werden. €3 ift nim-
lih nicht ridhtig, bak die Bemdngelung der Ware durd) die Be-
tlagte jchon dedhalb nicht zu hoven fei, weil bie Lange 2 fiber-
haupt fiiv Boutd-Cigavven nicht Verwendung finden Finne. Die
Bemerfung dev Beflagten, die gelieferte Linge fei fiir Bowtd nicht
vevwendbar, ftellt fich ndmlich nur ald weitere Husdfithring der
Dangelriige dar, die fiir deven RNidytigkeit ohne Beveutuny ijt ; bie
Rlidger batten ,V 2% zu liefern ofne Nitcficht davauf, wozu die
Betlagte den Tabaf verwenden wollte, W die vom BVertveter dev
Betlagten mit der Berufungdertldvung eingelegte Kritif der fachver-
ftandigen Audfithrungen der Borinftang fber die Beveutung ved
Lingezeichens vdagegen fann nicht eingetreten werden, da diefe Kritif
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als meued BVeweidmittel evicheint, dad gemdf Art. 80 Org.-Gef.
ausgeflofien ijt. Jm fibrigen ijt fiberhaupt bdiefe gange grage
fiiv den @ntjcheid fiber bie Begritmdetheit ober Unbegrimbetheit bev
Klage unerheblicy.

5. Ofne Beveutung ift fovann fitr die Enticheidung ved Pro-
seffes oie weitere Frage, ob bdev fragliche Kauf al3 eigentlicher
Kauf nad) Diufter, ober al3 Koauf nach blogem jog. Ausfall-
mufter angufeben fei. Wenn eine beftimmte Blattlinge ald mefen?:
liche Gigenjchaft der Ware vereinbart wav, ijt flgr, baf dle
RKldger diefe Lnge zu licfern hattenr; aud) beim Kauf nady Ans-
fallmufter muf die Wave dem Muijter im Allgemeinen entfpre.cf)em.
Bon Beveutung wive jene Frage nuv, wenn iber die %ertel[m.ig.,
ver Beweidlaft pvifhen den Parteien Streit bejtlinde ; vad it
jevodh nicht dev Fall, vielmehr haben bdie RKidger anevfannt, dap
fie ofe mujtergemdBe Lefevung gu beweifen Baben. .

6. Die erjte, filr dte Entjcheidbung bed Falled erhebliche Dif-
feveny poifchen ben Parteien Detrifit die Bebeutung bed Aus-
prucked |, ablungsdbedingungen” im Briefe der Betlagten vom
23, Suli 1899 und damit den Jnbalt ded Vertraged m_it %egﬂug
auf die vt und LWeije der gegenfeitigen Crfillung feIB‘]_t. RITIIE
rend die Kldger die Auffaffung vertreten, mit den Vriefen vom.
13. umd 23. Suli 1899 feien Sahlungdtermine vereinbavt wor-
pen, ijt bie Beflagte ver Anficht, ver Auddrud , Jabhlungsbe-
pingungen” erjdheine mur ivetlimlidy ober ungenan an Stelle
ped Ausdructed , Abruftevmine”; mur leptere, nicht aber Bahlungd=
termine jeien vertvaglich feftgejelst wovden. Vel ber %etrac@tung
per Korrefpondeny ergibt fich nun in diefem Punfte folgendes :
Xm Briefe vom 27. Juni 1899 offevierte die Betlagte Abnahme
bev Ware unter bder Bedingung, dap jie fewetlen nad)y Bedarf
Pacden abrufen thnne; fte jdlug alfo die %erei'nﬁaru.ng boi
Abrufterminen vor. Die Kidger gingen Dievauf ein mit %eh?:
gramm vom 29. Suni. Am 30. gl W3, erfuchten vann bfe
RKlager die Vetlagte um Mitteihung dev Termine, auf .meIc'f)e fn}
bie Ware fafturteren fdnnen, und ald oie Beflagte fie l';tf:rcu}y
ohre Antwort lief, jondien die RKliger ifr am 13. 31‘1" bie
Fafturen fiiv vie damald nodh nicht begogenen "JSacfen. Piit diefert
Faftuven ectlavte fich alddann bdie Veflagte einverftanden, d. b
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aljo auchy mit ven Tevminew, auf weldhe die Ware fafturiert
war. Nweifeldohne war jie Giebei dev WMeinung, fie werbe die
Bave jeweilen b8 zum Detreffenden Tevmine Dejiehen ; allein
‘biefer Beweggrund ihred Cinverftinduiffed Gindevt unichd davan,
baf in ver That Bahlungdtermine veveinbavt worden find. Die
Betlagte Gatte alfo ven Kaufpreid jeweilen auf bie Hetveffenden
Lermine ju entvidhten. Durch bdie BVeveinbarung bdiefer Termine
oar infofern eine Jnbderung im wefpriinglichen Verhalinifie ge-
feoffen worben, wonad) die Beflagte gang beliebly ,nachy Be-
darf” Batte abrufen thnnen, al3 die BWetlagte uun auch auf jene
Termine abrufen mufte, fal3 fie nicht in die Qage fommen wollte,
vorleiften zu miijfen.

7. Wit diefen Erdrtevungen it fefigeftellt, dag fidy die Be-
tlagte in Sahlungdversug verfet hat. Demn einer Wahnung
ber Kldger Pedurite e3 woegen der Werabredung eined bejtimmien
Sablungdtermined nidyt (Wrt. 417 Abj. 2 O.-M). €3 fragt
fich weiter, ob bad Berhalten der Kldger bdiefem Sahlungdversuge
gegeniiber bden vertvaglichen und gefeglichen Pflichten bde3 Ver-
fauferd und der Nehtdovdonung fberhoupt entfprach. Nach Avt,
118 . O.=M. geht nun bie Wirtung ded Berzuged ved Schuld-
nerd babin, dap feine Haft gefteigert wird, daf BVersugdsinfen
g laufen beginnen, und dag ber Shuloner zum Grfage all-
falligen, durd) bdie Berzugdzinfen nicht gebecften iweiteren Scha-
bend verpflichtet wird. Bei pwveijeitigen Wertrigen fann ferner
bevjenige Teil, der felber evfiillt BGat, beim Berzuge bed andern
Leild, vom Bevivage uriicfireten, jeboth — audgenommen im
Jalle e Firgefhifted — nur nad) vorberiger Friftanfesung.
Und nad)y Avt. 95 O.-N. muff bei gweifeitigen Vertvdgen der=
fenige, bev ben anbern eil jur Crfiillung anbalten will, ,ent:
weder bereitd erfiillt Haben, oder die Erfiillung anbieten, auger
went er nach dem Jnhalte ober der Natur ded Gefchifted ert
fpater 3u evfiilfen Bat.” Hierausd ergiebt fich, bajp die Kldger
nidyt ofne weitered dle Criillung feitend der Betlagten verlangen
founten, fondern bdag fie fel6jt ihrerfeits die Grfillung, ». §.
de Yleferung, gebdrig awgubieten Hatten. Dad baben fie nun
widht gethan. Sie Haben vielmehr junddhit lediglich Abnahme der
#ouf Freilager Defindlichen” TWave und Begahlung der verfallenen
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Faftuven verlangt, nachvem fie ble Bemdngelung bder gweiten

Sendung  dberbaupt unbeantwortet gelaffen Hatten, WMit Brief

vom 12, Juni 1900 teilten jle bann freilich dev Beflagtenw mit,

fie Balten die Ballen ju ifrer Verfligung; allein Hierin fann

eine gehdrige nbictung vertragdgemdger Grfitliung nicht ecblickt

werden. Jm weitern aber haben fie einfach evfldvt, jie laffen {ich

auf nidhtd mehr ein, objchon die Beflagte mehrfad) vertragd-

migige Srfitllung verlangt und fiiv diefen Fall ihrerfeitd bdie
Sablung angebotenr Batte. Mit bdiefem Bovgehen BHaben fidh bdie

Rlager ftber die Schranten ihred RNechted bimweggefest und find

fte ibrecjeitd in Lieferung3verzug gevaten.

8. Fragt fih nun, wie bet diefer Sadhlage itber bdie wvorlies
genbe Klage au enticheiven iff, jo evgibt fich folgended: Mit bem
evften Klagebegehren verlangen bie Kliger Beyug, Abnabme der
LWare, und zwar in Wmfterdam; mit dem gweiten Klagebegehren
Begahlung ded Kaufpreifed famt Jinfen und Betreibungdfoften.
Jam ift ridhtig, daf der RKbufer verpilichtet ift, bdie gefaufte
Sadhe angunehmen, fofern fie ihm vom BVerfiufer vevtvagdgemdip
angeboten wird (WArt. 260 O.-R.); ver Verfiufer Hat daber aud)
ba8 Medpt, auf Wbnabhme der Wave zu Hagen. Allein Hiegu ge-
birt, wie bemevtt, bie verivagdmipige Wnbietung der LWare; und
da {idy nun bie Kldger im Lieferungdverzuge befinden, finnte e
fih fragem, ob nidht bie Rlage fo, wie fie gejtellt ift, ange-
bradtermagen abjuweifen fei. Jubeffen bhaben bdle Kldger in der
Rlage ihre Crfillungdbeveifihaft ausbrivtlicy erflart, und Klage-
begehren 1 gebt der Vegritmdung nach mehr auf Haltung ded
Kaujes. Hiegu ift die Beflagte verpflichtet, da ber Lieferungd=
vergug dev Kldger ihr fein Recdht zum fofortigen NRitdtritt gab.
Die Nechte bder Beflagten find geniigend gewalhrt, wenn ihv
Priifungd- und Vemdngelungdredit auddritlich vorbehalten und
Klagebegehren 1 unter der Bedingung zugefprodhen wird, daf
die Kliger vertragdmapig liefern (vgl. Dernburg, Preupijched
Privatredht, Bb. II, 5. Aufl, ©. 113 bei Anm. 6). Dagegen
fann da3 erfte Klagebegehren nicht guigeheifen werden, jofern
bamit Bezug der Ware in Umiterdam gefordert wird; die Kidger
find vielmehr zur Werjendbung der TLlare verpflichtet, und dasd
Pritfungd- und Riigevecht ift von dev Betlagten am Cupfangd-
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orte audzuitberr, nicht am  Berjendungdorte. Dabhin ging ber
Snbalt ded Vertvaged, und bievan Hat der Sahlungdverzug bder
Beflagten nichtd gedndert. Ebenfo ift RKlagebegehren 2 unter dev
Bevingung der vertraglichen Lieferung und mit dem BVorbehalte
bed Priifungd- und Rigevechied der Beflagten uzufprechen, fo-
weit 8 auf Zablung bed Kaufpreifed gebt. Fiiv die von ber
Borinjtany angeorbriete Deponierung ded Kaufpreifed bdagegen
bejteht eine gefepliche Grundlage nicht. Auch fann dad NRige-
vedht nicht auf 4 Wochen, fondern nur auf bdie gefeliche, bezw.
gefdhafiainbliche FJrift audgedehnut werden, Rinfe fHnnen von bden
Klagern nidht gefordert werden, da fie fid) felber im Leferungs-
vergug befindert; cbenjowenig ift die Beflagte zur Bezablung bder
BetretbungStoften verpflichtet, weil bdie Kldger ihrerfeits die Er=
fitllung nidht gehbdrig angeboten Haben.

9. Die Widerflage ift abguweifen. Die bloge Mabnung und
Betveibung durd) bven Berein ,RKveditveform” ftellt {ih mnicht
ald unerlaubte Hanbdlung bar; und daf die Kifger etwasd weitered
gegen die Beflagte unternommen Patten, dag fih al8 Schimpf
und Krebitfchidigung qualifizieven voiirde, ijt nicyt bewtefen.

Demnad) hat da3 Bunbedgeridht
erfannt:

1. Die Veflagte wird verurteilt, 20 Pacfen Rohtabaf, Diel:
boet Mr. 3378, M/A A/V 2, Ballen Nr. 1152—1171, weldje
fih gu ibver Berfiigung bet ven Kldgern auf Lager befinden, 3u
bezieben.

2. Die Betlagte ift verpflichtet, am bdie Kliger 5462 Fr.
90 Gta. zu besablen, unter der BVedingung, dag die Kldger ver-
trag3gemif liefern, und unter dem Borbehalte bed Pritfungs-
lin?ft Rigevechted wibrend ver gefeslichen oder gefehaftdiiblichen
Frift.

3. Oie Widerflage wivd abgewiefen.

IV. Obligationenrecht. No 42, 397

42, Urteil vom 20. September 1901 in Saden
Danufer gegen S dent.

Ungerechifertigte Bereicherung. Art. 70 f. O.-R. — Kauf einer
grundversicherten Forderung (Gession). Eidgendssisches und
Lantonales Rechi ; Art. 198 0.-R. Gegenstand der Ablretung; Un-
maglichkeit der Erfillung durch den Abtretenden ; Begriindet-
erkldrung des Rickforderungsanspruches.

A. Durd) Urtell vom 30. April 1901 Bat der Appellations-
und Kajjationdhof bed Kantond Bern erfonnt:

Dem KlGger it fein Klagdbegehren im gefordevten Hauptbe
trage von 8000 Fr. nebit 3ind su 50/, feit 4. Februar 1899
sugefprochen, mit feiner weitergehenden Sindjorderung ift ber
Klbger abgewiefen.

B. ®egen Ddiefed rteil Hat der Beflagte vechizeitiy und in
richtiger Fovm die Bevufung an dad Bundedgevicht eingelegt,
mit dem Antrage: Die Klage fei i Aufbebung ded angefody=
femen Urtelf8 abzuwweifen.

C. Qn der Beutigen Berhandlung erneuert und begrindet der
Bertreter ded Beflagten diefen BVerufungdantrag.

Der Vertveter ded Kldgerd trdgt auf Beftatigung bed ange-
fochtenen Urtelld an.

a3 Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Der vorfiegende Progef beruht auj folgendem Sacyverhalt:
Dure) Bauvertrag vom 20. Januar 1896 dbertrug der Be-
flagte Gaffifdy Danufer in Bern den Bamunternehmern Stettler
& Senni dafelbft die Erftellung efne3 Wohn: und Sejchafts-
gebiuded nady aufgeftellten Planen und Baubejdyreibung auf
einem vom ibm evworbenen Gt Sand (Parelle Jir. 322 Z)
im Breitenvainquartier in Bern. Nad) diefem Bertvage jollte das
Petreffertve Gebaude b1 gum 20. Oftober 1896 fertig erftellt fein
Bei elner Ronventionaljivaie von 20 Fv. fitr jeden Tag Berjpd-
tung. Kurge Jeit Gernach trat ver Beflagte mit der Kolleftiv-
gefellfhaft Joh. Schents Sdhne in Bern — der Fecytdoor=
ghngerin ded Beutigen Kgers — in Unterbandlungen betreffend



