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fogenanunte innere Jeferve won 32,000 Fr., um weldhe nach der
unbeftrittenen Angabe der Betlagten ber in bie Aftiven der Bifang
eingefeste  Schuldbriefbeftand infolge ,RNictftellung” gemindert
wurde, in Absug gebradht, in bdiefem Umfange alfo eine Ubjchrei=
bung vovgenommen wordenr, Sobann ftebt dem auf der Aftivfeite
ver Bilany eingetragenen Beftande bed Scdulbbrief-Kontod auf
ber Pajfivieite dad Delevedere-Ronto mit 33,000 Fr. gegenitber,
welhed (. Stmon, ©. 137 ff.), wenn audy in anderer Fovm
ber Budung, materiell bdie gleihe Wirkung oudiibt, wie eine
Abfchreibung, alfo thatjdchlich eine Abjchreibung von dem auf der
Aftivjeite eingefebterr Werte ver Forbevungen bedeutet, audy, da
ble Bilanzanjige fiir die ubrigen Fordevungen nidyt beanftandet
find, fpestell auf den Schuldbrief-Konto zu begiehen ift. Nimmt
man dazu nod), daf ber NRefervefonds mit Betrdgen gefpeift

worben ift, weldhe die jur Tilgung allfalliger bilangmagiger Ber= .

fufte vorgefdhriebenen Minimaleinlagen weit itberfteigen und baf
el nicht unerheblicher Betvag zur BVerfligung der Senevalver=
fammiung auf neue Redhnung iibertragen worden ift, fo fann
purdhaud nidht gefagt werden, bafy bel Berlidfichtigung der ent=
fprechenven Cintrdge auf ber Pafjivjeite der Bilang der Schuld=
briefbeftand zu einem Betrage ald Wftivum gewertet jei, welcher
bie Grengen einer in verninftigen Scyvanfen iy bewegenden
Abjdhabung itberjdyreite, Wenn bder Kldger Heute noh darauf ab-
ftellte, e8 fjei bie fjofortige Budhung bder Cinjdhldge ald Gewinu
im Provifiond-Konto unguldifig, jo ift davauf ju erwibern, dafy
biefem Puntte felbftindige Bedeutung gar uidht ufommi. Ent=
fchetdend ift, u weldhem Beivage die Schulbbriefe in bie Wftiven
der Bilany eingeftellt werden dirfen, wovaud fich dbann nady BVer-
gleihung der Aftiven mit den Paffiven der Reingewinn ohue
weitered von felbjt ergibt.

Demnad) hat da3 Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird al3 unbegriindet abgewiefen und bad Ur=
teil bed HandelBgerichtd ded Kantond Biridhy vom 4. April 1901
in allen Teilen beftatigt.
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TII. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

28. Urteil vom 10. Mai 1901
in Saden J. M. Neher & Sdhne gegen Carpentier.

Nichtigkeitskiage gegeniiber einem Patent fir ein Register fiir Ge-
schiftstiicher. — Legitimation zur Klage, Art. 10 Abs. 2 Pat.-Ges,
— « Erfindung ».

A. Durd) Urteil vom 18, Januar 1901 Kat der Appellationd=
und Kafjationdhof ded Kantond Bern erfannt:

Dem Kldger ift fein Klagsbegehren ugefproden.

B. ®egen biefes Urteil haben bdie Betlagten bdie Bernfung an
a8 Bundedgericht ergriffen, une bdie bdnderungantrige ge-
fellt :

1, €3 fei der Kliger mit vem Rechtdbegehren feiner Klage
abgivoetien.

2. Gventuell, e3 fei bie Klage injoweit abjuweifen, a8 bder
Patentanfprudh der Beflagten angefodten wird in Begug auf
feine Berwendbung auf Kopievbiiher und e3 fei dad Patent der
Betlagten wenigftend infoweit aufrecht gu echalten und zu fchligen,
al3 die patentierte Crfindbung fiiv RKopierbiicher vevwendet wird,
Su progeffualer Hinfiht wird fir den Fall, ald bad Bunbves-
geridht 3 fiiv thunlich) evachten jollte, die Unordrung einer Ober-
expertife . verlangt, unter $Himweid auf die Divergenz bder Ans-
fithrungen der Erperten.

Sn der Beutigen Hauptverhandlung vor Bunbdedgericht beantvagt
per Anwalt ver Beflagten Gutheijung dev Berufung. Dev An-
walt ved Kldgevd beantvagt, diefelbe abjuweifen und dad ange:
fodytene Urteil zu bejtatigen.

Das Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Um 11, Oftober 1895 erfielt Friedvich Schubert in Jiivich
gouf jeine Vevantwortlichleit und ohne Sewdhrleiftung ved Bov-
Handenfeind, ver Neubeit ober ded Terted der Crfindbung” vom
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eibgendififhen Umt fitr geiftiged Cigentum ein Patent ,fir Re=
gifter an Gejchaftabiichern” fiir die in der beigefiigten Darlegung
befchriebene Erfindung. Jn diefer Davlegung find ald Patent=
anfpriiche begeichiet ;

»1. Degifter an Sejdyaftsbiichern, gefenngeichnet durd an un-
eingefchuittene Regijterbldtter befeftigte, iiber ben Budhjdhnitt vov=
jtebende Regifterbudftaben.

»2. Nusfithrungdform ded unter 1 gefenngeichneten Negifters,
bei weldyer die Budiftaben behujd Berhinderung bed Ginveigensd
in bie Regifterdlatter boppelteiliy und mit oberer und unterver
PBerlangerung, und jur befleven Uberfichtlichfeit mit abgejdhrigier-
Uupentante verfehen find.”

Am 26. Juli 1897 trat Schubert bad Patent an bie gegen-
wirtigen Beflagten fitr den Preid von 3375 Fr. ab. Am 18. Sep-

tember 1899 teilte der Kldger, Snbaber einev Gejohaftabiicherfabrif

in Biridy, sen Beflagten mit, dag er ihr BVatent nidhtig evfldren
Taffen werde, fofern fie dasfelbe nicht bid gum 23. gl. M3, (Bjchen
laffen. Da bdie Beflagten diefem Begehren nicht entfpradien, ftellte
per RKldger mit RKlage vom 25. Wat 1900 bei der Bovinftany
bad MNedyt8begebren, e8 fei dad bver beflagten Firma juftehende
Jdhweigerifhe Srfindbungspatent Nr. 10,830 vom 11. Oftober 1895
gerichtlich alB niditig 3u evtldven. Ruv Begriindung diefed Begehrens-
fithrte der Kldger an: Die durch ben Patentanfprudy gefennzeidhnete:
Ginrvichtung fei gur Beit ihrer Anmelbung in der Schweiz nidht.
nen, fonberst devavt befannt gewefen, daf deren Ausfiibrung jevem
Gadyverftindigen mdglich gewejen fei. Der Hauptanipruch bed
Patented enthalte nichtd anbvered, ald dad alte lingjt befannte,
burdy dag eingefdhnittene Regifter nahegu gang verbringte, und
daber beinabe in Bergejfenbeit geratene Syjtem bder Anordnung
von  Regilterbuchjtaben, die fiber bden Budyfdhnitt vorftehen, bei
welder Wnordnung dad Cinfdneiven der Regifterblltter feinen
HRwed Babe, und daber veflen Unter{affung von felbjt gegeben fei.
Soldhe Negifter finven i) vielfach vor. Durdy den zweiten Pa-
fentanfpruch folle eine Defonvere Audjlihrungsiorm ber durd) den
erften unb Hauptpatentanfpruch gefenngeichneten Regiftereinridy-
tung gefdyiist yoerden, indem bdie Jegiftevbuchitaben behuid Ber=
hinberung bed Sinreifend in bdie Regijterblitter bdoppelteiliy und
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mit oberer und unterer Verlingerung und guv beffern Wberficht=
Tichkeit mit abgefchrigter Aupenfante verfehen feien. Diefe Kenn=
seichnung faffe jeven tecynijchen Rupeffett vermifjen. Dopyelteilige
Regifterbuchftaben feien brigend [Angft befannt. Soldye finben
fih an Biigern wmd RNegiftern ved vergangenen Jabrhundertd
im bernifhen Staatdardhiv. Da3 Gleiche gelte beglighich der nabe
fiegenden Mafnabhme, ben mit dem Regijterblatt verbunvenen Leil
pe3 Budhjtabenlappensd ftavfer, breiter ode langer au Balten, al3
pent fiber dad Blatt Gevvorftehenden, den Buchitaben enthaltenden
Teil, und von der Abjdhrigung ver Aufenfante. Demnady fei
pag Patent in allen Tetlen ungilltig. Gegentiber dem erften und:
Hauptpatentanfprud) lege der Nichtigteitdgrund der mangelnden
Reubeit ver Grfindung, gegeniiber dem Patentanfpruch 2 ber bed
RNichtoorhanvenfeing einer  Crfindung, eventuell  ebenfalld  der
mangelioen Neubeit einer Erfindung vor. Die Betlagten trugen
auf Abweifung ver Klage tm vollen Umfang, eventuell jomett bie
patentierte Grfindung auf Kopierbitcher perwendet werbe, an. Bur
Begrindung diefed Wntraged fithrien fie im wefentlichen and:
Dad Hauptgewichi werde auf Patentanjprud 2 gelegt, welcher
folgende Punite entbalte: 7

1. Doppelteiligteit ted Lappend und dad AUnbringen von Budhy=
ftaben auj beiden Eeiten. )

2. Die Verlangerung ded Lappend unten und oben, indbejonvere
bie Berlangerung oben fei neu, ftive dad Papier, verhinbere basd-
Ginreifien deafelben und Habe fomit grofen praftifchen Lert.

3. Dev Gintere Teil des Lappend fei breiter gebalten al3 der
porbere. '

4 Die jdhrage Anordmung der Budhftaben erleichteve 131e Rady=.
jehlagung. Chenjo werde buvch die Abjragung dev QIuBeqfanten:
bie Benubung ded Negifterd von hinten nady vorn ermbglicht. .

©3 werde behauptel, dafp bei Gefchijtsbitchern, indbejonvere Bet:
RKopierbitchern, die Anbringung ded Negifterd auferhalb be§ %u'cf):

dnitted und innevhald bed Buchbecteld neu gewefen  fel. SD’Iefe"
Grfinoung fei namentlih fiiv Kopierbiicher von ven Fachfreifen
mit Freuven begritfyt worben. JnBbefondere fei Form urjb '?{‘m
orbmung new. ©3 Dandle fich nicht um eine E).anbmerfx'»mafgtge
Gepflogenbeit, jondern Form und Anordbnung felen devart, dak
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befonbere Schwierigleiten jur Audbeutung der Erfindbung und uy
Husfithrung dberwunden werdben mitflen; denn auf einjache Wrt
fei ein doppelteiliger Lappen mit jdhriger Aufentante gar nidt
Berzuftellen, jonbern e8 beditrfe dagu bejtimmter mafchineller Bor-
vidhtungen, Die Crfintung Gabe tedhnifchen Wert und fei in
Deutjdhland ebenfalld patentiert.

2. Fragt e3 {idh, ob bie gegen bad beflagtijhe Patent erbobene
RNictigleit3tlage gu {hitben oder aber abjyuweifen fei, jo ift vorab
davan fefiaubalten, daf dad eidgendifijche Patenigefep auf dem {o-
genannten Anmeldeverfahren beruht, wonad) die Patentbehdrde nur
die formellen Borausdjepungen der Patenterteilung feftitellt, da-
gegen die Pritfung der mateviellen Voraudfebungen den Ge-
ridhten in etwaigen Progeflen aunweift. Die Patenterteilung erfolgt
paber, gemip vt 18 bed8 Gefeped audbriidlich (und wie in dem

yocliegenven Patent aud) gefagt it) obne Gewdhrleijftung ved

Borhandenfeind und dev Jeubeit der Crfindung. Dad Patent bhat
Jomit feine fonjtitutive Bedeutung. Liegen bdie objeftiven Bor-
audfegungent ded Crfindungdjchuged nidht vor, fo famn gemdp
Art. 10 jevermann, der ein Jutevefle nadyveift, bei dem uftin-
bigen Geridhte auf Nichtigerflarung ved Patented Hagen. Su den
objeftiven, materiellen Boraudjehungen der Patenterteilung ge-
hort aber in erfer Linie, dag eine Criindung wirklidy ovotliege,
und e3 hat denn audy dad Bundedgeridht wiederholt entfchieden,
baf nicht blog der Mangel der Jeubeit ober gewerblichen Berwert=
barfeit der Erfinbung, jondern aud) der Mangel bder Erfindung
felbft Grund der Nichtigleitdflage fei (bundedger. Entich., Bd. XVI,
&.596, undb Bv. XX, &. 681).

3. In casu ift nun mit Redht nidyt Deftritten worben, daf der
RKldger ald Jnbaber einer Sefchaftabiicherfabrif in bder Schweis
ein Jnteveffe an ber Nidtigerflirung be3 Patented der Beflagten
Habe, fomit zur RKlage legitimiert, und daf die Frage, ob eine
Crfindung wirtliy vorliege, im Nidtigleit3prozeffe von den e-
vidhten zu entfcheiben fei. Streitig ift vielmehr gevade eingig biefe
Jrage bed Borhandenfeind einer Srfindung.

4. In Betradyt fommt BHiebei fitr da3 Bunbedgericht lediglich
nod) der Patentanfprud) 2, umd war aud) diefer nur injoweit,
al3 bie Regifterbuchitaben behufs befjerer Uberfichilichfeit mit ab-
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gejchrigter Anfentonte verfehen find. Denn die iibrigen in der
Patentanmelbung, begw. in ven Patentanfpriichen von §, Scjubert
al8 wejentlich begeichneten WMevfmale der Crfindung, nitmlicy:

a) Befeftigung ver Regifterbuchftaben an nidht eingefchnittenen
Regifterblittern ; '

b) Sidytbared Bovfiehen ber Regifterbuchitaben ;

c) Befeftigung der Regijterbuchitaben an ven Regifterbiattern
mitteljt Dbopyelteiligen ober doppelfeitigen obern und unten wver-
{angerten Qappen;
ind nady der Fejtjtellung der Bovinjtan; nicht neu und fallen
bedhalb anfer Betradht. Daf diefe Feftitellungen etwa aftemvibdrig
feiem, oder bdag fie von einer unvidhtigen Auffafjung ved Begriffed
der , MNeubeit” einer Erfindung audgehen, ift von den Betlagten
nicht behauptet worden, und Fann auch offenbar nidt gelagt wer=
Den. Nach den AuBfagen der Seugen und Crperten, auf %neIcI)e
bad vorinftangliche Urteil fich ftiigt, find thatjadhlich Regijter mit
ven begeidmeten WMerfmalen lingft vor bder Patentanmeldung ded
& Sdubert offenfundig Hergeftellt worben, unbd fdheint e3 fidh in=
fofern auf Geite der Beflagten, begw. ihres Redytdvorfabren, um
bie neue Hevvorziehung einer friber {iblichen und dann aufge-
gebenen Regiftevart, die von jedem Budybinder over Bitperfabriz
fanten evftellt werden fdnnte, zu Bandeln. Art. 2 ved Bunved-
gejeed betveffend bdle Crfindbungdpatente ijt daher won der Bor-
inftang unicht verlept, fondern richtig angewendet worden. Und
wad die Beugen- und Crpertengutachten betrifft, fo war deren
Witrbigung audjdlieliy Sache ver Bovinftang und liegt Dbaber
sur Anovbnung eined weiteven Beweidverfahrens feine Beranlafjung
vor. Ubrigend geben in der Frage der Neubeit alle drei Erperien
einig, wihrend die Veflagten nadh ver Berufungdfdrift efne Ober-
expertife nur injoweit verlangt Haben, ald bie Grpevten in ihren
Ausfithrungen audeinanber gehen. Da bdie begeidhneten Merfmale
nidt new find, fo ift audy 3 B. nidht ju unterjuchen, ob bie
Patentanfpriide 1 und 2 jujammen bden Begriff der Grfindung
im Ginne bde8 Bunvedgefeped erfiillen wiirben, jondern Bat fich
die Prifung be3 Bundedgerichted bdavauf zu befhrénten, ob bdie
Abfhrdgung der Augenfante der Negifterbuchftaben fich al3
eine jolche Crfindung darftelle.
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5. Diefe Frage ift mit der BVorinftany su verneinen, Sine Sy=
findung wiare dann vorhanden, wenn pwifden der patentievien
Formgeftaltung, der fdhragen Abfantung bder Regijterlappen,
b ber Bwedbeftimmung, dem Gebraudye ded Regifterd, ein
Rujammenhang beftiinde, weldher ein von bem bidher Befannten
nidht blof quantitativ, jomvern qualitativ verjdyiedened Re-
jultat ergibe, indem €3 die llberwindung einer tehnijdhen Schwie-
rigleit entbielte, weldhe man bidher entweder gar nidht, oder nur
mit andevn WMitteln su diberwinden vermodhte (vgl. Kobhler, pa-
tentrechtlicke Forjdhungen, &.39 f). Sn Beivadht Ffommt bei
folchen Regijtern, wenn nidyt ausdjdhlieflich, jo doch befonderd die
Grieiditerung de8 Auffindend der Regijterbudhftaben (vgl. Kohler,
iber die Gvengen bed GebraudhBmufterfhuged in ber Seitfchrift
fitr gewerblichen Rechidfchug, Bd. I, Ne.f6). Nun ift allerdings:

anguerfenmen, dbaf nady den Wnugjagen bder Erperten und Seugen -

bie patentievte Lappengeftaltung eine gewifie Abweihung von dem
bigher Befonnten und Gebriudhlichen zeigt, und e3 mag audy
angenommten werden (wad #brigend die BVovinftanz, der die Wiiv-
digung der Reugen- und Erpertenaudfagen abjchliefend zu-
fommt, niht al@ evwiefen erflavt), daf bdurdh die fdhrige Ab-
faniung ber Buchftaben die Uberfichtlichfeit und dadurdh die
Handhabung bved Regijterd, . H. die Anffindung ded eingelnen.
Budpitabend etwad ecleichtert werbe. Wllein dieje Ubweidhung, beyw,
Crleidhternng ift immerlin von fo aufeordentlich minimer Be-
deutung, daf in der Formverduverung in Sujammenhang mit
bem Refjultate derfelben auf den Gebraudy ded NRegijterd refp. der
Gefchafiabiicher, weldhen bdiefe NRegifter beigefligt werben, feine
fhbpferifhe Jvee, b. b. feine felbftinbvige -eigenartige MNeuerung
gegeniiber dem bidher Befannten ecblicft werden fann, welde duvdh.
Mberwindung einer bidher nicht {berwundenen Schwierigteit, bie
mit dem Gebraud) der bidfer Defanmten uud bemthten Regifter
perbunden gemefen, erziclt worben wdve, Darin, daR bdie Be-
nugung ded patentierten Regijterd midglicherweife in unbedeuten-
ber Weife erleidhtert wird, fonn ein durdh Ubevwindung einer
bigher nidhl ftbevivunbenen tedinijdhen Scywievigleit erzielter tech-
nijder Fortfdritt offenbar niht gefunden werden. Dagd Nefultat
ver patentierten Rombination ift im wefentliden bdad gleiche, wie
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bad ber Bidher befannten wund benuten i ' '
fall3 nidht qualitativ von benfelbengberfcs{};i:gzgfdappmf o feene

6. .S’z)afs Begeren bder Beflagten um Anordmung einer Ober-
erpertife fallt fchon vesBalb aufer Betracyt, toeil bagfelbe bie iber-
m'mbupg ber tehnifchen Sepwierigleit in bie Herjtellun um;
nvtcf;t in btfe Funftion ves Regifterlappens verlegt, und nu% von
bte]em_unrtd)tigen Standpunft qug geftelll worden ’ift.

Auch .maé bad eventuelle Begebren  betrifft, muB  dem Urteil
ber DBorinftang Beigetreten werden, Wie bie LBorinjtang richti
15er?an)eBt, und dle Beflagten in ver That audy gar nidht /Bg
ftreiten, fommt dem Regifterlappen  bei Ropierbiichern fein;
anbere Funftion s, al3 bei allen ambern Sefchaftadichern, Pro-
tofoﬁen“u. j-w. So wenig vaber bie Regifterlappen Bei bén legs=
tfrn §8u.d)ern einen Erfindungdgevanten enthalten, fo wentig ift
bFeé fpegiell in iBrer Unwendung auf Kopiechiicher der Fall. Dag
bie Beflagten die Lappen vornehmlich fiix RKopierbiicher berm;mben
.nnb ?egtere beim Publitum hauptiadlich Abjan gefunden I)aben'
ilt fein Grund fiir Gutheifung ded eventuellen Begebrens unr;
etmai weitered haben bdie Beflagien 3 beffent %egrﬁnbung’ nidyt
angefiibrt; indbefonveve Haben fie nicht etwa Behauptet baR die
Berwendung  der Regifterlappen gevade bet Ropierbﬁé)em Be-
in"nbere LBovieile biete, die der neuen Kombination 3u danten
Toaren und einen Grfindungdgebanten entBalten.

Demnad) hat va3 Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen, uny baber

bad rteil bed Mppellationd: unp RKajjationdhofed ved Kantons
Bern vom 18, Januar 1901 in alfen Teilen bejtitigt,



