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fperet, unb 3 warven auch feine Warnungdtafeln angebracht, vie
vent Borbeifahrenden auf vad Beftehen ded Bodgeritfted und bdie
RNotwenbigleit, fidh) beim Borbeifahren darnach einguridhten, auf-
merflam gemacht Bhitten, &3 fann jidy dedbalb nur dbarum han-
veln, of nicht ugdburger, aid er ded Geritfted anfichtig vourde,
verpflichtet gewefent wive, eine grdgere BVorjicht anzmwenden, al3
e3 thatfachlich gejchehen ijt. Dak er nun etwa Bhitte evfennen
follen, dag unter bden gegebenen Umftdnben die Stelfe fiiv ihn
gar nicht paffivbar fei, obne den RKliger auf jeinem Geriifte u
gefdhrben, wird von der Vovinftang nidht angenommen, und fann
mit Grund nidt gefagt werden, da jo der Kldger felbft angidt,
die Strage fei immerhin nodh auf eine Breite vou mindejtensd
4 Weeter frel gewelenr. €3 fonnte alfo dem Wugdburger offenbar
nidht gugemutet werben, etwa geradesut umzulelren; dagegen gebot

aflerbingd die erforberliche Sorgfalt jedenfalld, die Stelle in lang- -

famer Gangart zu pafjieren. Aus dben Aften geht nun aber nidht
bervor, baf Augdburger mit dem Fubrwerf ecinen u vajdhen
Gang eingebalten Habe, Der Beuge oth Hat BHievither in ber
Strafunterjudyung  audgefagt, ver Beveiter fei im Trab gefahren
big jum Geritfte, dann Habe evr bdie Pfade aungebhalten im
Sdfritt, allein dev Durchpaf fei eng gewefen, die rechten Raiber
feien auf Gteine gefommen, und o fei der Hinterwagen nad
{int3 gefchoben worden. Nach bdiefer Audjage, die die fantonalen
Jnjtangen nidht al3 unglaubwiirdig begeichnen, und bdie, weil fie
die LWahrnehmung ved eingigen Augenzeugen wiedergibt, mapge:
bend fein mufp, fann dem Augdburger nicht vorgeworfen werden,
bap ev den lnfall durd) zu rajhed Fabren verurfacht habe; 3
gebt aud derfelben bvielmehr Hervor, daf er bie Gangart bder
PBievve den Lnjtinden entfprechend eingerichtet Hat, und dag der
Wagen nur dedhald mit dem Geritft in Beriihrung gefommen
ift, weil ein auf ber Strafe liegender Stein ben Hintermagen
auf die ©eite gejchoben Hat. Da der Geriiftbot, wie die Vorin-
ftang thatiachlich feftitellt, wenn nidht gevadezu fiber dagd ITrottoir
binaug, fo dod) bi3 an die GuRerfte Grenze dedfelben veidhte o
fonnte derfelbe in ber That auf diefe Weife von dem Wagen,
aucy bei gany langjamer Gangart, geftreift und zum Umftinzen
gebracht werden, und 3 ift auch nicht erfichtlich, wiefo diefer
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Unfall efer hitte veriitet werden Ednnen, wenn der Bereiter ober
der Knecht abgeftiegenr wiren. Erfahrungdgemdp verurfac)t unter
Devartigen Umitinden bad Abjteigen umbd Fithren der Pferve et
diefert oft mehr Unrube, a8 wenn fie vom Wagen aud geleitet
werbert, und e3 fann dafer dem Augdburger aud) dedhalb, weil er
nidyt jofort abgeftiegen ijt, ober Den Knedit Hat abiteigen laffen,
eine Fabrldfiigleit nidht ur Laft gelegt werden.
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannut:

Die Berufung ded Kldgerd wird ald unbegriinvet abgewiefen,
diejenige der Beflagten bagegen ald begriimbet ertlirt, und dafer,
in Abdnderung ded Urteild bed Obergericht’d ved Kantons Aargou
vom 15. Mivg 1904, vie Klage abgewiefen.

R7. Urteil vom 22, Suni 1901
in Saden Shweiber gegen Hypothetarbant Rurid.

Bilanz von Aktiengesellschaften. - Klage auf Anfechtung einer sol-
chen Bilanz. — Streitwert, Art. 59 Org.-Ges. — Aktiv- und Passiv-
legitimation. — Behandlung von Schuldbriefen in Bilanzen von
Altiengesellschaften, Art. 656 Ziff. 4 und 5 0.-R.

A, Durdy Urteil vom 4. April 1901 Hat vad Hondeldgerict
be8 Kantond Jiivid) die Klage abgewiefen.

B. ®egen diefed Urteil Hat ver Kiiger die Berufung an dHas
Bunbedgerich)t evgriffen mit den Antrigen: G3 fei in Guthethung
der Klage zu evfennen:

1. Die Bilang der Beflagten per 31. Degember 1900 laut
pag. 9 bed Jabredberichted fei ftatutenwibrig und ungefesslidy,

2. Gin Reingewinn pro 1900 fei nicht vorhanden.

3. €8 fei eine Dividende pro 1900 nicht vorhanden, und e3
felen Ddemgemif bdie Bejliffe der Generalverjammbung vom
1. Mirg 1901 aufzubeben.

C. Jn ber Deutigen Hauptverhandlung beantragt der Rlager
Gutheipung bev Berufung, der Amwalt der Beflagten beantragt,
Ddiefelbe abguweifen.

xxvi, 2, — 1904 16
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Bunvedgericht zieht in Crwigun §:
fa;ie beﬂaggte g}lﬁiengeieﬂid)ait{ welche im Sa?ff 1895 'Be:
guiinbet vourbe, und ein @runbfam'taiv vor 3 ;I'RIIImnen. eftg ,
yoopon indefen vorlaufig blog 2 iD?}{Iwnen in Ngnf)aberaffttm ??r
Auagabe gelangt find, at ita{xtttag]t)cg t%eet;a r%;r;{ef, ian Bg:titc?i%e;,.
ife ten DBerfehr mi 0 , ¢ .
;)ft:ts:rgi‘::;gn Pertehr ber{t‘ef;t fie, _mie ver Saf)teébend)t'f;w 12;(}
zeigt, fpesiell: Borjditfle gegen Hinterlage von &ert@mf en,@ar:
befonbere von Sduldbriefen und @gpotbefarobhgatwn'etft, mn:
feben auf Grumdpfand, An- und $erfauf von Sd)tt[bbﬂs en,s}t ed):
nahme von Geldern gegen Qbﬁgggwnen” ulnb in laufen gr be;«
ming. Nach § 33 ver Statuten it ?egughd) ber %{uﬁt; ;mgt e
Sabredrechnung und dex Bilanz, jowie der %jttetlung ¢ un;‘
epinned beftimmt: ,Die Uufftellung der 'Ngaf?reé?ecbnung ‘
gber Bilany hat nach den Borfdyriften ded @{Bftgatwnenrec{)té 3xf_
//gefd}gben‘ Bon dem fich evgebenden EReingeImnhn werben a) bnm;:
”aB mindeftend 109/, zur Bilbung uud %Iuﬁnung ved ot en :
”Iid)en Fefervefondd; b) ver Rejtbetrag gur %ﬁrtdytung QItgnex:
; pentlichen Divivende bid auf 5/, vernendet. Dex nady Abzug.
”;):eier Beibert Vermwendungen verbleibende Saldo wird folgenb%rs
'"ma{gen perteilt: ¢) 207/, werden bem SBermgItungét:at und /0.
”ben Beamten ver Sefellichajt ald Gewinnanteil 3ugemu:lien; d) ber
”%eft Bleibt gur BVerfligung der Generalverfammlung. {
" Nach vdem vom Berwaltungdrate ber‘ @enefalnerian;m ungggn&
1, Miry 1901 vorgelegten @eict)&[téber}cf;te fire “ba:fs mgbagr a0
‘ fidh fite diefed Jabr ein %eingemmn@(abg;glég e@ e
ber leptidhrigen Redyrung) von 163,141 gr 9 tgi s
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qugumweifen, 5 ¢/, Divivenden mit 100,QOO 3r. cué%gg et e’?{; e
Delcredere-Konto 33,000 %Er.5 8u3i1:{;f:ge:y’m 3,148590?25%? > (gtg
= 250 3 Tantiemen audur 3,907 gr.<
Su—x} ffeaue/%)tec%imug vorzutragen. Ju dem Gejchaftabericht ift dagu
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JMiffe beantragen wir Shnen bie Sdaffung eines Delcredere-
pStonto und die Audrichtung einer Divivende on 5 %, gegenitber
w9 1/3 %y im Borjahre.” Nach ver vorgelegten Bilang Helief fich
auf 31. Degember 1900 von ben Aktiven unter anderm ber Sdhulb-
brieffonto auf 2,024,420 Fr. 20 Gt3., der Obligo-Darlefen-
Konto auf 2,150,050 Fr., der Kontoforvent-Debitoren: Ronto
auf 1,459,595 Fr. 35 Gt3.; von ven Pajftven der Refervefonda-
Konto auf 140,000 Fr., Delcrevere-Ronto 33,000 Fr., Konto-
Fovvent-Ruebitoren-Ronto auf 1,230,269 8r. 55 €13, Rady einer
Anfftelung ver beFlagtijhen Bant, weldhe unter anderm audy die
im Jabre 1900 eingetretenen Berlujte eingeln aufzahlt, war der
Betrag - de§  Schuldbrief-Konto per 31. Degember 1900 auf
2,056,420 Fr. 20 Gt3. angeftiegen, wogegen ber Sdyulbbrief-
RKonto laut Bilang infolge #Nidftellung” von 32,000 gr. blof
auf 2,024,420 Fr. 20 Gt3. -angegeben ift, Jn der Genevalver-
fommiung ftellte der Rliger durd) einen Bertveter den Antrag,
bie vom Berwaltungdrate aufgeftellte Trattanvenlifte nidyt ju ge-
nehmigen und vielmebr 3u befchliegen, eine aungerorbentliche e
nevalverfammlung einguberufen, weldser eine Unterfuchungstomif-
jtont Bericht fiber den Stand der BVant gu erjtatten Babe. Diefer
Unirag wurdbe abgelehnt. Jn der gepflogenen Distufjion Hatte der
Préfivent ded BVerwaltungsrated unter anderm bavauf hingewiefen,
baf ber Rldger barmach tradhte, fich mit allen WMitteln in bent
Befip der Bant zu fepen. Im Namen ver Redmungdrepijoren
batte Herr Sulgberger erfldrt, die Redhnungsreviforen haben, ver-
anlaft durd) die Fritijchen Seiten, o3 fich sur Pflicht gemadyt, die
Redhnung nidht nuv auf ijre avithmetijdhe Rictigheit Jin zu
priffen, fondern fie BHaben bdie abgefchlofjenen Gejchifte auch auf
ibre Bonitdt unterfucht. Ste feien in Unbetracht der Referven zu
bem GScblufie gefommen, die Bant dirfe 5 %y rubig -audzablen.
Der Aftiondr Banfprdfivent Graf BHatte bemerft, er wiffe, bag
bei ber Banf vorfichtig und Guperft gewiffenbaft geavbeitet werde.
Bei ber Beratung ither die vom Berwaltungdrat vorgelegten Traks
tanden wurde Bievauf, entgegen dem Untrage bes Kligers, Ge-
faftsbericht, Jahredrechnung und Bifany pro 1900 genehmigt,
und bdie vom Berwaltungdrate beantragte Bertetlung bed Rein:
gewinng mit einer Dividenve von 5 %/, gutgeheifen. Gegen beive
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Befhlisfle protejtiecte der Bertveter ved Kligerd zu Protofoll und
wabrte die Nechte feined Klienten. Tepterer leitete hievauf Klage
beim Hanveldgericht ded Kantond Jiivich gegen die beFlagte Abtien:
gefelljchaft ein. Seine Nechtdbegehren, fo wie er fle im Laufe bed
Progefied, in der Hauptverhandlung, formuliert Bat, geben ba-
Bin:

@3 fei 3u evfennen:

1. Die Bilanz der Beflagten yer 31. Desember 1900 laut
pag. 9 ved Qabredberichtd fei ftatutenvoidriy und unjtatthaft.

2. Gin Reingewinn pro 1900 fei nicht vorhanven.

3. 3 fet feine Divivende audzufchiitten, und e3 feien dem-
gemip die Bejplitfe ver Genevalverfammiung vom 1. Mirg 1901

aufaubeben.
Die Beflagte trug auf Abweifung bev Klage an, und die Bor=

inftang Hat duvch ihr eingangd angefithried Urteil diefem Antrage

gemdf erfannt,

2. Die Boraudfepungen der hunbedgerichtlichen Kompeteny find
gegeben. Sn Jrage fommen fann nuv, ob der gefeplidhe Streit-
wert gegeben fel. Denn die ftreitige Anfedhtungstlage betvifit nicht
etwa einen Streitgegenftand, der feiner Natur nady feiner ver:
mdgendrechtlichen Schasung unterlige (Art, 61 Ovg.-Gef.), fous
bern fie bewegt fich burchoud auf vermdgendrechtlichem Gebiete,
ba fie fa unter anderm bdie Aufhebung bed won ber beflagten
Attiengefellichajt gefaften Gewinnfeftitellungd- und Verteilungs-
bejbluffed fiiv bad Jahr 1900 verlangt; die Verufung ijt daber
allerdingd nur bann ftatthaft, wenn der Streitgegenjtand den fiir
vermbgendvedhtliche Streitigleiten jur Berufung an dad Bunded-
gevidht (in dem ourch die BerufungBertliving eingeleiteten miind=
fichen Berfahren) gefordevten Streitwert von 4000 Fr. evreicht.
Fiiv die Stveitwertberechnung bei Anfechtungtlagen der in Frage
{tebenven vt, bei welchen die Gutheifung der Klage prajudiziell
wivkt, 0. b, den angefochtenen Befdhluf in toto gegemitber bev
Wttiengefeljchaft uud famtlichen Attiondren aufhebt, ift nun aber,
wie dad Bunvedgericht in feiner Entfcheidung vom 47, Degember
1897 (Umil, Samml. vev bunvedger. Eutjch., Bov. XXIII, 2,
G. 1828 f., Grw. 2 ) in Sachen Spav- und Leihiaffe Iofingen
contra Graf und Konforten audgefprochen und feither fonjtant
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feftgebalien Bat, bad JInteveffe der beflagten Wftiengefelljchaft, welde
bie Gejamtheit der Aftiondve vertritt, mafgebend, und bdiefed liber-
fteigt offenbar in concreto den gefeplihen Minimalftveitwert bei
weitent. ‘
3. Jit aljo bie Kompeteny bded Bunbedgerichtd gegeben, fo it
audh die ftivlegitimation bed Kligerd wie die Pajfivlegitimation
der Dbeflagten Wftengefellfchaft anzuertenmen. Reptere evgibt {ich
ohne weitered bavand, baf ein von der Generalverfammiung, dem
oberften ftellvertretenden Organe bder beflagten Gefelljdhaft, in
derenn Namen gefafter Gefelljhaftdbejchlug angefodten wird, und
bie Uttivlegitimation ded Kldgerd ergibt fih aud vem Redite auf
gefe- und ftatutenmdpige Verwaltung, weldhed dem Aftiondr al3
Gingelvedht ufteht. Kraft diefed Rechted ift der eingelne Aftiondr
befugt, gefe- ober ftatutenwidrige Bejblitfje der Gefellihafta-
vrgane, {peziell der Genevalverfammiung, durd) gevidhtliche Klage
angufechten, wie bied in der Praxid (. Entfch. de3 Bunbdedger.
i. . Ryf und Genoffen gegen N.-O.=B. vom 19, Oftober 1894,
Amtl. Samml., Bd. XX, . 950 {f., Erw. 6 ff.) anerfannt ift
und audy grundjilidh von ber Beflagten nidht beftritten wird,
Die Beflagte hat vor der fantonalen Jnjtany anfdeinend geltend
gemadht, ber Kldger fei 3u der von ihm angeftellten Anfecdhtung3=
flage bedhalb nicht bevedhtigt, weil ev ber nunmehr von ihm be=
fampften Avt der Bewertung der Schuldbriefe frither, ald Mit-
glied 0ed Werwaltungdrated und bed leitenden Aundjdhuijed der
betlagten Aftiengefellfdhajt, felbft beigeftimmt Babe. Alein daf
ver Kldger ber Einflellung bder nunmehr von ihm bemdngelien
Anjage in die Schlugbilang fiiv dad Jahr 4900 und bem hier-
auf geftipten Divivendenbefchluffe jemald zugeftimmt Habe, Hat
bie Betlagte nicht behauptet und nicht behaupten Tdnnen, und
3 fann bem RKldger daher bad Nedht, dle betveffenden Schlug-
nabhmen wegen Gefeh- ober Statutenverlepung angufechten, nidht
Beftvitten werben. Dev Umitand, daf er durdh bdiefe Anfechtung
fidh in wmebhr ober weniger audgefprodhenen Widerfpruch mit frither
von ifm bethitigten Anfichten jepen mag, ift natitelich fiv fein
Redyt, die fiveitigen Befchliifie, denen er nie zugeftimmt hat, an-
jufechten, ohne Bedeutung. Dagegen Fann er felbitverftandlich bie
Nufhebung der angefodjtenen Befdliiffe nur wegen Sefeged- ober
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Gtatutenverlefung, nidhit dagegen aber wegen bloger Ungwed-
mipigteit ober Unangemeffenbeit verlangen unbd ijt jetne RKlage,
fofern eine Sefeged- ober Statutenverlebung i den Befchlitfien
nicht liegt, ofne tweitered abpuweifen. (Die Frage aber, ob eine
Gefeed- oder Statutenverlepung vorliege, bilvet den Gegenitand
ber Cntjdeidung in der Hauptiache, und ijt nicht anliplich ber
Pritjung vev Aftiolegitimation u erbrtern.) :

4. Die Anfechtungstloge wivd mun wefentlichy damit Hegriinbdet,
die von ber beflagten WAttiengefelljchaft erwovbenen Hrypothefartitel
fetent, audh) foweit fie mit Cinfchldgen evworben worden feien, u
ihrem vollen Nominalwerte in die Wftiven der Bilany eingeftellt
worben, wihrend fie, wie nach richtigen Grundiigen faufmins
nijher Bucfifrung, fo audy nad vem Gefes hochitens um
Anjdaffungdwerte Hitten eingejtellt werden biivfen; werbe anftatt
be3 Nominalwerted der Anjdhaffungdwert ver Schuldbriefe in bie
Bilang eingeftellt, fo ergebe fich fein Reingewinn, gegenteild ein
Defigit. Der RNechtdfap, dap die Schuldbriefe Hochjtens zum An-
{dhaffungdwerte in bie Bilang ditvfen eingeftellt werden, wird einers
feits auad Art. 656 Riff. 4 wnd 5 O.-M., amverfeitd aud Simn
und Geift ded Gefetsed abgeleitet, indem audgefihrt wird, bag,
wennt aud) die angefithrien Gefepedbeltimmungen den gedachten
Redtdfah nidyt diveft enthalten jollten, derfelbe doch aud den bem
Obligationenvedht 3u Grunve liegenden Grundfdpen itber die Ge-
ftathung der Bilang der Nftiengefellichaft fich ergebe. Wusdriiclich
ift babei, fpesiell in der Meplit ded Kidgers, betont worbest, bap
biefer nidht etwa eine Abjchdgung bed Sdyulobriefbeftanded ber
Betlagten, alfo die Cinftellung ved Scasungdmwerted dev Sduld-
briefe in die Bilany verlange, foudern vielmehr bdie Crmitthing
e Anjdaffungdpreifed vderfelben und die Ginftellung biefed Prei-
fed in die Vilang. Die Rlage, fo wie fie begriindet worden ift,
bevuht alfo wefentlich auj der Behauptung, daf die Schulobriefe
in bie Bilang Hichitend sum Anfhaffungdpreife eingeftelll werven
bitrfen.

5. Diefer Sap faun nun aber junidft nidht aud dvem bafite
in erfter Qinie angerufenen Art. 656 Iiff. 4 O.-R. abgeleitet
werben. Art. 656 Riff. 4 cit. ftellt fiir Warenvorvite den Grumd-
jag auf, dbag fie pdchftens sum RKoftenpreid, und fall3 bdiefer Hoher
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al3 der Marftpreid fleben fjollte, Bichitend zu diefem angefelt
‘werben diirfen. Diefe Vorfdrift fann ihrem faven Wortlaute
nady auf Fovdberungen nicht Degogen werben, denn ed ift doch
gewig vdllig unmdglich, ven Befip einer Uftiengefeljdhaft an
Forberungen, Jpegied an Hypothefarijeh verficherten Schulobrief-
forderungen unter ber Begeidhnung , Wavenvorrdte” (nad
Jrangdfijhem Text approvisionnements de marchandises) mit-
suverfteben. Schon aud der Wortverbindung ,LWarenvovvite’ er-
gibt ficdy deutlich, daf bad Gefes babei nur fdvperlide Saden,
Deven Wert in ihrer Subftany felbit legt, nicht dagegen Wert:
papiere und Forberungen im Auge Hat; e3 verfteht fibrigend iiber=
Boupt dad Obligationenvedht durdhgingig unter ,Waren” nur bdie
Torperlichen Hanbdel3objefte, unter Audjhiuf von Wertpapieven
u. §. w. Ridtig ift allerbingd, bap ber BVerfehr in Schuldbriefen,
deven Unjdhafiung und BVerGupevung, den Hauptgefchaftdzmweig dev
betlagten ftiengefedjchaft bilbet umd bag alfo die Schuldbriefe
fir vie DBeflagte Aftiengefellidhaft Segenjtand bed Hanbeld, aljo
Waren in diejem Sinne find. Allein davaud folgt natielidy nict,
bafg nun die fitv be bilanymigige Bewertung von Larenvorvdten
aufgeftelite Sonbervorjdrift ded Art. 656 Biff. 4 O.-R. aud) filr
bie Bewertung der Sduldbriejbeftinde gelte, fiir weldhe fie nady
bem flaven Wortloute bved Gefeses gar nicht aufgejtellt ift. SD.ig
Jegel, daf Warenvorvate Hdditend zum Anidaffungdwerte in
die Bilang eingeftellt werben diirfen, ijt denn fbrigend audy feined:
weg3 etwa eine felbftverftindliche, die aud), abgefehen wvon bejon-
derer Borfheift, fidh von felbft ergeben wiirde. Fody der vom
Suiftizdepartement vovgelegte Entwurf ded Obligationenveditd von
1879 fatte biefe Beftimmung nidyt enthalten, jondern im Segen-
teil in Biffer 4 ved damaligen, dem nunmehrigen Art. 656 ent:
fprechenden Art. 664 Deftimmt, vafp Wavenvorrite hdhitend zu
ihrem bderzeitigen Marfhwerte in die Bilanz eingeftellt werden
piivfen, ’

6. Gbenjowenig wie auf Art. 656 3iff. 4 O.-R. fann bdie
Klage auf Art. 656 Biff. 5 geftiint werden, wonad) die Gefamt:
fumme der 3weifelhaften Poften und die Gejamijumme der
vorgenommenernt Abjchreibungen angugeben jind. Diefe @efegeét:
vorfduift enthdlt feine materielle Borfdhrift dariiber, imwieweit
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Abfhreibungen vorgeommen werbent miifien und in welder Weife
aweifelbafte Poften in bie ftiven ber Bilang -eingeftellt werden
piirfen, fonbern nur die formelle Borfdhrift, daf die Gefamtjummen
ber  Ubjchreibungen und jweifelhaften Pojten anzugeben feten.
Diefer BVorjdyrift war wun, foweit 8 die Angabe der abge-
fdviebenen Berlufte anbelangt, im vorliegenben Falle ent=
fprochen, bagegen Bitte fich fragen dnnen, ob bie Aftiondre nicht
berechtigt feien, auch eine bejosdere Angabe dev Gefamtjumme der
gweifelbaften Poften zu verlangen, oder ob bdie in Bilangy und
Gejchaftabericht gegebenen Daten geniigen. Alein der Kldger Hat
weder in der Generalverfammlung noch im Progefje ein dabin=
glelended Begehren geftellt, jonbern vielmehr obne weitered Auf=
hebung bed Bilanzgenehmigungsd- und Dividendenbejhlujjed ber
Generalverfammiung verlangt, Daf nun aber diefe Antrdge duvdy

bte Berufung auf Art. 656 Riff. 5 O.-R. nidht begrimbdet wer=

ben fdnmen, ergibt jich nach dem Uudgefiihrien von felbjt.

7. Wenn demgemdp bdie vom Kidger angerufenen Spesial=
beftimmungen {tber bie Bilang der Wftiengefelljchaft die Anfech-
tungBtlage nicht ju begriinden vermdgen, o mup fih fragen, ob
biefelbe etwa nach allgemeinert, aud dem Rufammenhang ded Ge-
feed und ber Natur der Sache jich ergebenden Grumdfisen al3
begriindet erjdheine. Jn biefer Ridhtung ift grunbdfaslicy zu be-
merfert: Auch injoweit dad Sefes bejondere Beftimmungen iiber
die Vewertung eingelner Bilangpoften wnidht aquijjtellt, beftehere
immerhin Biefiiv bdie aud dem Bwede der BVilanzaufjtellung fidy
ergebenden, allgemeinen Regelw, an weldhe die Gefelljdhaftdorgane
gebunben find. Die Bilang hat, wie in ABJ. 1 bed Art. 656 O.-R.
befonder3 betont wird, die Aufgabe, ben Attiondren einen mbglidft
fidbernt Cinblid in die wirfliche Bermdgensdlage der Gefellfchaft su
gewdbren, Die mit der ufjtellung bder Bilang beauftragten Ge-
felljdhaftdorgane find aljo (wie bie3 iibrigend den allgemeinen
Anfordevungen vationellen und vedliden Gejchaftabetriebs ent-
fpricht) verpflichtet, die Bilany in einer, der wirklichen Bevrmbgens-
und Gejchdftalage entfprechendben Weife aufzujtellen; fie find nidht
bevechtigt, Bermdgendgegenftinde in willfiiclicher Weife su be-
werten und danach 3. B. non valeurs in der Bilanz ald wivk-
lide Werte aufaufiihren, jondern ihre Pflicht ift vielmelhr, vie

iI. Obligationenrecht. Ne 27. 239

Grmitthmg ded wirtlichen Werte? der BVermdgendgegenfilinde an=
suftvebent und den auf Grund einev joldhen Ermittlung gefundenen
wivtlicdhen TWert, nicht einen willflivlichen, dev Wirflichfeit nicht
entfprechenden Wertanfap in die Bilany einguftellen. Sofern ein
Wertanfap lepterer Art eingejtellt wird, o fteht nicht nur (fo-
fern auf Grund dev unvidjtigen Bilany die BVerteilung einer nicht
perdienten, fondern aud dem Grumbdfapital u fhdpfenden Divi=
penve befchloffen werben ollte) ben Gefellfchaftdglaubigern, wie
bied dad Bundedgerichi in der Cutjdheidung in Sachen Gefellfchaft
fiiv Begriindbung einer rvedtdufrigen Sividijeebahn gegen N.-O.B.
vom 10, April 1886 (Umtl. Samml. der bunbdedger. Cntdh.,
Bb. X1, &. 365 ., Grw. 5 ff.) grundfaslichy anerfannt hat, ein
Ginfpruddrecdht 3u, fondern aud) bdem eingelnen Attondr. Denn
Tetevm fjteht fa, wie oben audgefithrt, ein Redht auf gefes- und
ftatutenméaige Berwaltung su, welhed durd) eine faljche Bilang
verlept wivd, und e3 ift aud) durcdhand nidht ridhtig, wenn etwa
angenommen wird, eine allzu Hohe Bewertung vou Aftiven in
per Bilang und eine bamit verbunbene BVerteilung fittiver Divi=
venben dunme nicht dem Wftiondr, der jo gegenteild bie nicht vev=
viente Dividende audbegablt erbalte, jonvern nur den Gefellichajts=
glaubigern gum Nachteile geveichen. BVielmehr fann jo gewi dad
bauernde Sntereffe vev Gefellfchaft und bad damit vevbunbdene
Sntereffe ded vauernd in ver Gefelljhaft verbleibenden Aftiondrd
burc) Auszablung fittiver Divivenden aufé empfindlichite verlept
yoerben, wafrend anderfeitd febr wobl benfbar ift, bap die Leiter
ber geitweifen Mehrbeit einer Generalverfammiung vennody ein
Snuteveffe darvan Haben, fittive, nicht verdiente Dividenden audzus
sablen (um eine Hnjtliche Haufle Hervoraurufen und wikrend
berfelben ihre Titel voteilhaft [o3fchlagen u fdnnen u. f. w.).
63 ift alfo ver Rechtdgrundfap feftzubalten, dag in der Bilang
pev wirfliche umd nicht ein fiftiver Wert bder BVermdgendobjefte
einguftellent ift, und dap, wenn bdiefer Nechtdgrundia von bden
Gefelljdafidorganen, fpesiell der Generalverfammliung, verlept wird,
ben eingelnen Attiondven ecin Anfechtungdredyt gegen die betreffen=
pen Beflitfje aufteht. Soweit da3 Gejep nicht bejondere Be-
wertungdgrundidge fiiv eingelne Bermbgendobjefte auffteltt, ift
pavan feftzubalten, dafy ald mapgebender Wert berjenige Wert
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erjdjeint, den Dad betreffente Wftivum al3 Beftandteil bed Gefell-
johaitdgechiites Hat. Die Taration diefed mafgebenden Werted
nun aber it dem Gvmeffen ber Gefelljchnftdovgane, fpesiell ver
Genevalverfamminng, anfeimgegeber, und gegen eine Tayation,
foweit 3 fich babet eben um blofe Taration bded mafgebenben
wirflichen LWerted Banvelt, fteht dem Cingelaftiondr ein Sinfprucys-
vecit offenbar nicht gu; er muf vielmehr die von der Geneval:
verfommlung al8 dem mapgebenden Schibungdorgan vorgenom:
mene Taration ald richtig gelten laffen, jih, wie in andern
Gejelljdhajtdangelegenteiten, dem Befinbern und Crmefjen derfelben
untevwerfen, Gin Cinfprud3redt gegen die Taxation der Geneval-
verjammlng freht dem Gingelaftiondr muiv dann u, wenn diefelbe
fih nidht mehr im Gebiete verniinftiger Crwdigungen der mai-
gebenden Bewertungsfattoren bewegt, jondern willkivlide Anjdie
an Stefle ve3 nady dem Willen bed Gefetsed zu evmittelnden wivk-

lichen Werted feist. Sn bdiefem Falle ift von der Sefelljchaft aller- ‘

oing8d ba3 Gefey verleht.

8. Fragt fich nun, ob nadh Mafgabe bdiefer Grundiige die
fraglichen Bilangfeftitellungd- und Dividendenbefchlirfle ald an-
fechtbar erfcheinen, fo ift bdied zu verneinen. 23 anfedyibar mbd)-
ten biefe Befchliiffe 3. B. vann erfdeinen, wenn nachgewiefen
ober jum Beweife verftellt wire, daf Schuldbriefe evheblichen
RNominalverted aber yweifelhaftejter Giite, wie fie in Jeiten hypo-
thetavifdher Krifen fo Haufig um ganz minime Betrige zu faufen
find, von der beflagten Altiengefellfchaft su minimalen Preifent
angefauft, dagegen zu dem vollen Nominalwerte in bie Wttiven
der Bilany eingejtellt worben feien. Jn bdiefem Falle witrbe 3
fidh allerdingd nicht mehr wm in den Grengen vevniinftigen Er-
meffend fich bewegende Tapation eined Vermbdgen3obiefted, jondern
um bdie Cinjtellung eined, sum mindeften grofen Teild fiftiven
Werted in bdie Bilang handeln. Allein ein devavtiger Thatbeftand
ift vom Kldger wedber nadygewiefen, nody behauptet worden; er
bat fidh vielmehr auf die BVehauptung befdhrantt, dag Schulbbriefe
mit Einfhlagen gefauft, dagegen u vollem Nominalwerte in bie
Bilang eingeftellt worden feien, wibhrend nad) dem Gefeise, gleidh
wie bel Warenvorviten, Hddhitend dev Anfdhaffungdwert eingefenst
werben ditrfe. Diefer Sas folgt aber durchaud nidt aud vdem dem
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Obligationenvecht zu Grunde liegenben Pringip, daf die Bilang:
qufftellung die Darftellung ter wirfligen BVermdgenslage der
Gefellicdyaft zu geben habe. RNichtig ift allerdings, vag dad neme
deutjde Handeldgefessbudy (gleich wie fdhon die Aftiennovelle vou
1884) in § 261 3iff. 1 vorfdhreibt, daf wie Wertpapiere und
LWaven, die einen Bidrfen- ober WMarkipreid haben, fo aud) anbdere
Bermdgendgegenjtinde hdhtend zu dem Anjdhaffungd= ober Her-
ftellungdpreid angujegen feien, jo bafy alfo nady deutfhem Rechte
der Standpuntt ded Kldgerd allerdingd begriindet wave; e3 migen
audy vielleicht, fpegiell in betreff der Bilang der Wttiengefeljchait
legiglative Griinde fitv denfelben fprechen. Alein dem geltenden

Jweizevijhen Nechte ift bie NRegel, daf ber Anfdhaffungdpreid

der Dhdchite zuldfjige Bilangwert fef, al3 eine allgemeine frembd,
und ed ift ja audy flav, daB nidht Dehauptet voerden fann, bder

‘wirfliche Wert eined Vermdgendgegenjtanded, fpesiell einer Schuld-

briefforberung, fdnne ben Betrag bved Anjdhaffungdpreifed nicht
{iberfteigen. Jm Gegenteil geht natiiclich gevade beim Anfaufe
von Schuldbriefenn ur Weiterverduferung der Kiufer ved Schuld-
briefed gewiR davon aus, daf ber von ihm bezahlte Anfaufdpreid
e Wert, weldhen der Schuldbrief in feinem Gefchdjte davftelle,
nitht erveiche. Wenn der Kldger behauptet Hat, dad Gefel ver-
lange fiir die Bilany ber Aftiengefelljchait die Cinjebung bed
niedrigiten Werted, aljo davon audgeht, e3 diirfe in die Bilany
der UAftiengefellihaft nidht der volle Wert eingefelst werben, fo
ift died nicht richtig; joweit dad Gefes nicht Sonverbejtimmungen
fliv eingelne Bilangpojten aufftellt, darf in die Bilang der Attien-
gelellfhaft ber volle Wert der Bermbgendgegenjtinde eingefest
werden. Dafg im itbrigen die fiir den Sdyuldbriefbeftand in die
Bilany eingefepten Wertanfdge fih nidht in den Grengen einer
nacdh) vernfinftigem Crmeffen unter Winrdigung aller Umitande
angenommenen Schagung ded LWerted diefer Briefe bewegen, Bat
ver Kliger weder Deftimmt behauptet, noch weniger um Beweife
verftellt, und e3 evjcheint died iiberhaupt nach den Aften ald aus-
gefdhlofien. Schon nady den vorliegenden Ntten ergibt fich, objchon
bariiber eine Beweiderhebung nicht jtattgefundven Hat, dag bdie
Sduldbriefe nicht johlechthin zu ihrem Nominalwerte in dle Af-

diven ber Bilang eingefest find; venn 3 it fedenfalld davan bdie
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fogenannte innere Referve von 32,000 Fr., um welde nach der
unbeftrittenen Angabe der Vetlagten der in die Wftiven der Bilang

eingefete  Schuldbriefbeftand infolge ,Ritctftellung” gemindert

wurbe, in Absug gebracht, in bdiejem Umfange aljo eine Abjchrei-
bung vorgenonmten worben., Sobann fieht dem auf dber Wftivfeite
ver Bilang eingetragenen Beftande ved Schulbbrief-Kontod auf
ver Pajfivfeite dad Deleredere-Ronto mit 33,000 Fr. gegeniiber,
weldged (. Simon, &, 137 ff.), wenn aud) in anderer Fovm
ber Budhung, materiell bdie gleihe Wirtung audiibt, wie eine
Ubjdyreibung, aljo thatjadlich eine Ubjdhreibung von dem anf der
Altivjeite eingefesten Werte der Forberungen bedeutet, audy, da
bie Bilanzanjige fiir die fbrigen Forderungen nidyt beanitandet
find, jpegiell auf det Schulobrief-Konto zu beziehen ift. Rimmt
man dazu nod), daf der Nefervefonds it Beivigen gefpeift

worben ift, weldhe bie ur Tilgung alfailliger bilangmigiger Ber= .

fufte vorgefchriebenen Minimaleinlagen weit iiberfteigen und baf
ein nidht unevheblicher Betvag ur Berfiigung der Generalver=
fommiung auf neue Redhynung iibertragen worden ift, fo faun
durchaug nidht gefagt werden, baf bet Beriidfichtigung der ent=
fprecdyenben Cintrige auf ber Paffivfeite der Bilang der Schuld-
briefbeftand zu einem Betrage al3 Wftivum gewertet jei, welcher
dle Gremgen einer in verninftigen Scyranfen fidh bewegenben
bjhdpung fberfchreite. Wenn der KiGger Heute nodh darauf ab-
ftellte, e3 fjei bie fofortige Buchung bder Einjdhlage ald Gewinw
im Provifiond-Konto unzuldffig, fo ift davauf zu erwidern, dafp
viefem Puntte felbjtindige BVedbeutung gar nidht ufommt. Ent-
{cheibend ift, u weldhem Betrage die Schuldbriefe in bie Aftiven
der Bilany eingeftellt werben dirfen, worausd fich dann nady Ber-
gleihung  der Ultiven mit den Paffiven der Reingewinn ofne
weitered von jelbft evgibt.
Demnad) Hat da3 Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird al3 unbegriindet abgewiefen und dad Ur=
teil bed HandelBgerichtd bed Kantond Ririchy vom 4. April 1901
in allen Teilen beftatigt.
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III. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

28. Urteil vom 10. Mai 4901
in Gadjen J. M. Neber & Sohne gegen Cavpentier.

Nichtigkeitskiage gegeniiber einem Patent fir ein Register fiir Ge-
schifisbiicher. — Legitimation zur Klage, Art. 10 Abs. 2 Pat.-Ges,
— « Erfindung ».

A, Durd) Urteil vom 18. Januar 1901 Hat ver Appelations-
und Kafjationdhof ded Kantond Bern erfannt:

Dem Kldger ift fein Klagbegehren zugefprodien.

B. ®egen biefed Urteil Haben bie Betlagten bdie Verufung an
a3 Bundedgericht ergriffen, une bdie Ubdnderungdantrige ge:
ftellt :

1. €3 fei der Kliger mit vem NRechtdbegehren feiner Klage
abgiwetfen.

2. Gventuell, e3 fei bie Klage injoweit abjuweifen, a8 bder
Patentanfpruch der Beflagten angefodhten voird in Begug auf
feine Berwendbung auf Kopievbiiher und e3 fei dad Patent der
Betlagten wenigftend infoweit aufrecht gu echalten wund zu fchligen,
al3 die patentierte Crfindbung fiv Kopierbiicher vevwendet wird,
Su progeffualer Hinfiht wird fir den Fall, ald bad Bunbdes-
geridht 3 fiiv thunlich evachten jollte, die Unordrung einer Ober-
expertife . verlangt, unter Hinweid auf die Divergeny der Aus-
fithrungen der Erperten.

S der Beutigen Hauptverhmdlung vor Bunbdedgericht beantvagt
per Anwalt ver Beflagten Gutheifung der Berufung. Dev An-
walt ved RKldgevd beantvagt, diefelbe abjuweifen und dad ange:
fodytene Urteil zu beftatigen.

Dag Bunbedgericht zieht in Erwagung:

1. Am 11, Oftober 1895 erbielt Frievvich Schubert in Ritvich
gouf jeine Vevantwortlichleit und ohne Sewdhrleiftung ved BVov-
Handenfeind, ver TNeubeit ober ded TWerted der Erfindbung” vom



